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A PhD-értekezés Kazinczy Ferenc egyik önéletrajzi szövegének az Erdélyi levelek alakulás-, 
keletkezés-, illetve kiadástörténetét tárja fel, kitekintve az átdolgozások lehetséges okaira, az 
értekezést követő Mellékletben pedig az említett munka kritikai kiadását közli, amely 2013-
ban jelent meg. 
Kazinczy műveinek kritikai kiadása, az életmű tervszerű és teljességre törekvő 
feltárására a 19. század végén a Kazinczy-levelezés sajtó alá rendezésével kezdődött meg. Az 
irodalomtörténetileg egyedülálló, részlet gazdag levelezésből a 20. század közepéig 23 kötet 
látott napvilágot.1 A levelezés mellett a Kazinczy-életmű más darabjait szinte teljesen 
figyelmen kívül hagyták a Kazinczy-örökséggel foglalkozó kutatások, a széphalmi mester 
irodalomtörténeti jelentőségét szinte csak a levelezés alapján ítélték meg. Ebből fakadóan a 
Kazinczy munkássága, irodalompolitikai lépései a levelezés alapján közvetítették, és inkább 
irodalomszervező tevékenysége, kultúraformáló egyénisége rajzolódott ki, mintsem írói vagy 
akár költői arculata.  
Az irodalomtörténeti érdeklődés változását és az addigi Kazinczy-kép revideálásának 
igényét azonban kitűnően érzékelteti az a vállalkozás, amely a Kazinczy költeményeit 
tudományos igénnyel jegyzetelt kiadásban jelentette meg.2  
Az életmű tervszerű feltárását és a Kazinczy-kéziratok kiadását 2009-ben kezdte meg a 
Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultúratudományi Intézetének Klasszikus Magyar 
Irodalmi Textológiai Kutatócsoportja, a kritikai kiadást az önéletrajzi szövegcsoportok 
kiadásával (Pályám emlékezete, Fogságom naplója) indította újra.3 
Dolgozatom az Erdélyi Levelek keletkezés- és kiadástörténete körül felmerülő 
irodalomtörténeti bizonytalanságokat kívánja tisztázni. Célja a máig számos ponton tévesen 
ismert alakulástörténet helyreigazítása, a fellelhető kéziratok közötti kapcsolatok rendezése, 
az irányadó kiadások áttekintése és ezek egymáshoz való viszonyának szemléltetése. A 
filológia megállapítások és helyreigazítások mellett azokat az okokat is megvizsgáljuk, 
amelyek az újabb és újabb változatok megszületését hívhatták életre. 
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 KAZLEV és újabban a Debreceni Textológiai Munkacsoport munkatársai által: XXIV (3. pótkötet), s.a.r. 
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 GERGYE/KAZINCZY 1998. 
3
 KAZINCZY 2009 és KAZINCZY 2011. 
 
  
A kéziratok sorba vételét és a kiadások forrásainak meghatározását több tényező is 
nehezíti. Egyrészt a szakirodalom eltérően nyilatkozik az autográfok és átdolgozásaik pontos 
számát illetően, másrészt a mai napig nem végezték el a kéziratok pontos összevetését. Míg 
Abafi Lajos – aki 1880-ban adja ki a művet – tizenkétszeres átdolgozást említ,4 addig Szauder 
Mária, 1979-es kiadásának utószavában5, nem zárja ki egy tizenharmadik változat meglétét 
sem.  
Ilyen mennyiségű szövegvariáció esetén a kiadók természetesen egyetlen példányt sem 
tudtak autorizált változatnak tekinteni. A folyamatos átdolgozások miatt nem érvényesíthették 
az ultima manus elvét, és a Kazinczy által véglegesített szövegelrendezésről sem beszélhettek. 
Bajza József és Schedel Ferenc6 például azt az 1827-es változatot adták ki, amelyet ugyan 
maga Kazinczy rendezett sajtó alá, de a későbbiekben még átdolgozott.  
A kiadók vagy saját szövegváltozatukra, vagy az éppen elérhető kéziratokra, vagy előző 
kiadásokra építhettek. 
Filológiai alapvetések – A szöveggondozás alakulása 
 
A 20. század irodalomelméleteinek szövegkritikai és filológiai irányzatai nyomán is 
szövegfogalmunk alapvetően megváltozott a korábbiakhoz képest. Ezért indokoltnak látszik, 
hogy az Erdélyi Leveleket is megvizsgáljuk az új filológiai elméletek felől.  
A gadameri hermeneutikai szövegfogalom fényében7 kijelenthetjük, hogy az Erdélyi 
Levelek eddigi kiadásai – amelyek önkényes szövegválasztások eredményeként egy 
megmerevedő kanonizációs folyamatot generáltak – messzemenően nem reprezentálják azon 
teljességet, amelyet a mű nyújtani képes és amelyből valószínűleg számos új olvasatot és 
megértést nyerhetnénk.  
Az Erdélyi Levelek esetében ugyanis fontos kérdéseket vethet fel az olvasás és befogadás 
szerepe, maga szöveg – hermeneutikai csavarral élve – szó szerint különböző olvasatok útján 
artikulálódott újra és újra: Kazinczy az átdolgozásokat legfőképpen barátai javaslatai és 
olvasatai nyomán készítette. Erről több levele is tanúskodik: „Erdélyi Leveleimnek 
negyedszeri kidolgozását általadtam egy lelkes, és igen sokat szerzett tudományú, szép ízlésű 
embernek, ’s kértem tudassa velem, mi van bennek vagy nem valóan, vagy csonkán mondva; 
tudassa velem, melly behatást teve reá a’ Munka azalatt midőn azt olvasandja” – közli 
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 KAZINCZY 1880. 
5
 KAZINCZY 1979. 
6
 KAZINCZY 1839. 
7
 GADAMER 2000, 25. és GADAMER 1974.  
  
Döbrentei Gáborral 1817- ben.8 „Erdélyi Leveleim Manuscriptuma egy holnap olta van ismét 
kezembe. Beküldém Erdélyi barátaimnak, hogy tekintenék-meg. Most végzem épen 
hetedikszeri újra dolgozását” – írja Kis Jánosnak 1819-ben.9 Hasonló átdolgozásról beszél 
egyik 1825-ös, Gróf Dessewffynek címzett levele is: „…az Erdélyi Levelek még sem készek 
egészen. Ponori Thewrewk mult postán külde sok igazításokat, bővítéseket….”10 
Ennyi szövegvariáns ismeretében a sajtó alá rendezést olyan módszertani 
megfontolásoknak kellett megelőzni, amelyek a szöveggondozás és a kiadás során felmerült 
gyakorlati kérdésekre kínáltak válaszokat. ’Mi a szöveg?’ ’A szövegek sokaságából hogyan 
képződik meg maga a mű? a szöveggondozás során óhatatlanul felmerült ilyen típusú 
kérdésekre, egy az addig megszokott szövegfogalomtól eltérő, új, komplexebb 
szövegfogalommal dolgozó, az ’új filológia’ elméleti és módszertani felvetései adták meg 
részben a válaszokat.  
A szövegfilológia kulcsfogalmának megváltozása11 összefügg az ún. új filológia 
megszületésével, amely a szövegközreadás terén szakított a hagyományos lachmanni 
módszerrel, ezzel a kiadásfilológiában is számos ponton változást idézve elő.12  
Az új filológia elveti azt a korábban általánosan elfogadott nézetet, mi szerint a szöveg 
tematikusan zárt egység, variánsait csak a kiadás szövegapparátusában kell közreadni, 
szövegközléskor a lachmanni eljárást kell követni, mivel „a mű lényege szerint, amiképpen 
mű, mindig csak egyetlen változatban létezik.”13 Az újítók csoportja tehát az ’eredetinek’ vélt 
szöveg rekonstruálása helyett a szöveg történetiségét tartja fontosnak, vagyis nem szövegről, 
hanem egymással egyenértékű szövegekről beszél. Tehát a szöveg ugyanazon műhöz tartozó 
szövegváltozatokból és eltérésekből tevődik össze, melyben minden egyes elkülönülő változat 
egyenrangú egymással, így a szövegvariancia a szöveg legjellemzőbb tulajdonságává válik. 
Ez az új dinamikus, genetikus szövegfogalom szükségszerűen egy kiadói eljárást is feltételez. 
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 Kazinczy Ferenc Döbrentei Gábornak, Széphalom, 1817. szept. 5., KazLev, XV. köt., 3486. lev.  
9
 Kazinczy Ferenc Kis Jánosnak, Széphalom, 1819. jan. 3., KazLev, XVI. köt., 3686. lev., 274. 
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 Kazinczy Ferenc Gr. Dessewffy Józsefnek, Újhely, 1825. júl. 23., KazLev, XIX. köt., 4508. lev., 373. 
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 A szöveg meghatározását többek között a Berlini Nemzetközi Kiadáselméleti Kollokviumon boncolgatták. Itt 
születtek meg Gunter MARTENS és Siegfried SCHEIBE szöveg-meghatározásai. A dolgozat SCHEIBE terminusaival 
dolgozik, mely szerint: „A variánsok a szerzőtől származó szövegforráson belül és azok között, illetve e 
szövegforrások és a közzétett szöveg között lévő eltérések. Ezek lehetnek egyes szavak, írásjelek vagy formabeli 
különbségek.” A szövegváltozat pedig: „Egy mű befejezett vagy be nem fejezett megvalósításai, amelyek 
eltérnek egymástól. Szövegazonosság alapján vonatkoztathatók egymásra és szövegvariancia alapján 
különböztethetők meg egymástól.” MARTENS 1990, 239–260.  
12
 Karl LACHMANN szerint a több változatban élő szövegek rekonstruálásakor a kéziratokból egyetlen, 
véglegesnek tekintett változat kinyerését kell megvalósítani. In: SCHNELL 2000. 
13
 Friedrich DIECKMANN nézetei Gunter MARTENS cikke alapján. 
  
A dinamikus szövegfogalom legnagyobb előnye, hogy képet kapunk a szöveg folyamatos 
változásáról, a művet nem csak egyetlen kimerevített pillanatában érzékeljük, hanem 
történetiségében találkozunk vele, magunk is részesei lehetünk az alkotásfolyamatnak. 
Akik rögzített és zárt egységként tekintenek egy szövegre leginkább azzal védelmezik 
álláspontjukat, mi szerint az átlagolvasó értelmezését nem módosítják a szöveg változatai, 
hiszen a befogadó az olvasás linearitásával képezi meg a jelentést, így a szövegvariánsok már 
lényegében nem változtatnak a létrejött értelmezésben. „A genetikus szöveggel nemigen tud 
mit kezdeni a műértő olvasó, de nem sokra megy vele az interpretáló kutató sem, akinek végső 
soron mindenekelőtt egy változatból kell kiindulnia” – hozza fel Konrad Pohlheim a genetikus 
szövegfilológusok ellen.14 Pohlheim álláspontja véleményem szerint azért cáfolható könnyen, 
mert egy szöveg minden egyes változata más-más olvasáshorizontot nyit meg, az elmélet 
kiaknázatlan nyersanyaghoz jut. Az eltérő szövegváltozatok új értelmezéseket szülnek Paul 
Ricoeur szerint „…az új szövegek teremtésével a genetikus kritika egyszersmind új olvasókat 
is teremt, valamiféle palimpszeszt-olvasókat.”15 
A statikus szövegfelfogás híveinek másik érve a genetikus szövegekkel szemben, hogy a 
szövegváltozatok szerzője sem tekinthette szövegeit egyenrangúnak, hiszen mindig az éppen 
megszülető szövegvariáns volt a szerző által autorizált változat. A történeti szövegben 
gondolkodók szerint pedig a szerző érték-megkülönböztető választásai saját szövegváltozatait 
illetően (pl. sajtó alá rendezés esetén), és azon gesztusok, amelyek révén egyes 
szövegváltozatok más változatok fölé helyeződnek (ultima manus elve), a szerző halálával 
megszűnnek. Az életmű felértékelődésének kapujában vétek lenne eltekinteni a szövegek 
történetiségétől. 
Az Erdélyi Levelek teljes és részleges átdolgozásait genetikus szövegnek tekinthetjük, 
hiszen Kazinczy az összes szövegváltozatot legitimizálta oly módon, hogy maga is 
mindegyiket szinte egyenrangúnak tekintette: egy-egy átdolgozás során nem mindig az utolsó 
változathoz nyúlt, vagy a saját maga által sajtó alá rendezett szövegrészt ismét megbontotta. 
Az átdolgozás éveiben többször visszatért egy-egy jóval korábbi változat koncepciójához: 
„Most dolgozom újra Erdélyi Leveleimet… addig igyekeztem a’ mások kedve szerint írni, hogy 
az a’ magamét egészen elvesztette, félig a’ munkával készen vagyok, ’s látom, hogy így sokkal 
jobb.” 16 Vagy az addigiaktól teljesen eltérő nézetet érvényesített: „Az a’ sok tanácsló kivert 
eszemből; kihallgattam őket, ’s már most magamat követem szabadon. A’ többek köztt azt a’ 
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 POHLHEIM álláspontja Gunter MARTENS cikke alapján. 
15
 RICOEUR 1989.  
16
 Kazinczy Ferenc Vitkovics Mihálynak, Szemere Pálnak és Helmeczy Mihálynak, Széphalom, 1825. júl. 8. és 
14., KazLev, XIX. köt., 4369. lev.  
  
változást teszem, hogy a’ leveleket öszvefoglalom, ’s így az 50 Levél talám 20 Levelet fog 
tenni, a’ nélkül, hogy a’ Munka vékonyabbá váljon e’ miatt.”17 
Több Kazinczy-mű ismeretében láthatjuk, hogy a variancia nemcsak ennek a műnek a 
sajátossága18, hanem az egész életmű jellemző jegye, így a szövegek mozgását feltérképezve 
olyan műhelytitkokba láthatunk bele, amelyek alapvetően módosíthatják eddigi Kazinczy-
képünket.  
 
A genetikus kiadás 
 
A genetikus kiadások – szemben a változatokat a jegyzetapparátusban közlő kiadásokkal – 
az írásfolyamat lezáratlanságát próbálják érzékeltetni. Céljuk a genezist képező 
dokumentumok kritikai közreadása. Eme kiadói eljárás kidolgozása és alkalmazása terén a 
franciák haladnak az élen, akik az 1980-as években fellendülő szöveggenetikai kutatások 
eredményeként több mű genetikai kiadását is elkészítették.19 Claudine Gothot-Mersch, 
Almuth Grésillon és Pierre-Marc de Biasi tipológiai osztályozásainak köszönhetően az utóbbi 
években egyre tisztábban artikulálódnak a genetikus kiadáselmélet által elérhető lehetőségek 
és határok.20  
A genetikai kiadások metodikájának kialakításában – paradox módon – segítséget nyújtott 
a kritikai kiadás hagyományos módszere. Bár a két kiadáselmélet számos ponton eltér 
egymástól, mivel a kritikai kiadás célja egy pontos szöveg rekonstruálása, míg a genetikus 
ezen túllépve egyetlen szövegváltozatot sem tekint véglegesnek és egyedül érvényesnek, a 
kritikai kiadás bizonyos tekintetben mégis eszményeként szolgál a genetikus szövegkiadás 
számára, hiszen módszerét tekintve az utóbbinak is ’kritikai kiadásként’21 kell létrejönnie.  
A genetikus kiadásokat két elkülönülő csoportra bonthatjuk: vannak olyan kiadások, 
amelyek a genezis egy adott fázisára koncentrálnak, vagyis nem az egész alakulásfolyamatot 
ölelik fel. Ezt a kiadástípust nevezzük horizontális kiadásnak. A másik csoport pedig a 
vertikális kiadás. Ebben az esetben az összes autográf kiadásra kerül. A dokumentumok 
rendezési elve mindkét esetben kronológiai alapú, így természetesen a horizontális kiadás sem 
mentes a vertikális elemektől.  
Az Erdélyi Levelek esetében, ahol közel 15 éves folyamatos átdolgozásnak vagyunk a 
tanúi, egy vertikális kiadás létrehozása látszana célszerűnek, a megvalósítást azonban több 
                                                 
1717
 Kazinczy Ferenc Dessewffy Józsefnek, 1822. [h. n.], KazLev, XVIII. köt., 4054. lev.  
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 KAZINCZY Ferenc szinte az összes művét éveken át csiszolgatta. Példa erre KAZINCZY Ferenc összes 
költeményei jegyzetapparátusában olvasható szövegváltozatok. GERGYE/KAZINCZY, 1998. 
19
 GOTHOT-MERSCH 1989. 
20
 BIASI 1998. 
21
 Értem itt a jegyzetapparátust, útmutatókat, kommentárokat stb. 
  
tényezői is ellehetetleníti. Egyrészt a tartalmi korlátok miatt nyilvánvaló, hogy egy teljes 
vertikális kiadás csak elektronikus formában képzelhető el,22 másrészt az összes autográf 
sajnos nem áll a rendelkezésünkre. Valószínűsíthetjük, hogy Kazinczy az első és második 
változatot, amelynek részletei a Tudományos Gyűjtemény hasábjain maradtak ránk,23 elégette. 
Pierre-Marc de Biasi teljes vertikális kiadást csak a rövidebb műveknél, jól behatárolható 
korpusznál javasol, a részleges vertikális kiadás pedig szerinte két esetben ideális: amikor a 
kiadás vagy egy hiányos szövegcsaládot dolgoz fel teljes mértékben, vagy egy túlságosan 
terjedelmes korpuszból válogat.24 Nos, az Erdélyi Leveleknél mind a két helyzet fennáll: a 
hiányos autográf korpusz is olyan terjedelmes, hogy szétfeszítené a hagyományos 
könyvforma kereteit, így az anyagból kénytelenek vagyunk válogatni.  
A „kimerítő teljesség épp annyira kivihetetlen, mint amennyire elengedhetetlen.”25 A kiadó 
szelekcióra kényszerül, a kiválogatott szövegek így szubjektív döntés által kerülnek kiemelt 
pozícióba. Manfred Windfuhr szerint „Kiadni annyi, mint értelmezni”.26 Ha az idézett 
mondatot némi fenntartásokkal kell is kezelnünk, hiszen Walther Bust és főként a rajta 
edződött Hans Robert Jauss óta tudjuk, hogy „soha egyetlen szöveget sem írtak meg azért, 
hogy filológusok olvassák és értelmezzék filológiailag, illetve történészek történetileg”.27 A 
filológus bátran levetheti ’superreader’28 szerepét és a szorgalmas válogatásnak szentelheti 
életét. 
Az elmondottak fényében láthatjuk, hogy az Erdélyi Levelek kiadásakor is 
kompromisszumos megoldást kellett keresnünk, éppen ezért a kiadás a szövegváltozatok 
módosított genetikus feldolgozását vállalta fel. 
 
Az alapkutatásokról  
 
Mivel az Erdélyi levelek szövegei eddig nagyrészt feltáratlanul hevertek, a Kazinczy-
hagyatékot őrző kézirattárakban és könyvtárakban a sajtó alá rendezést olyan alapkutatások 
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 Az elektronikus kiadásokról bővebben pl: CERQUIGLINI 1989. 
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 A Tudományos Gyűjteményben megjelent részek: 1817. II. köt.: Töredékek Kazinczynak Leveleiből – 
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Cancellárius Gróf Teleki Sámuel Excell. Bibliothecája Maros-Vásárhelytt. 1818. I. köt: Kazinczynak Erdélyi 
levelei közül: Megcáfolása azon bitang híreknek… VIII. köt: Az erdélyi szászok Gubernátor báró Bruckhental 
Sámuelnek bibilothecája, kép-gyűjteménye. 
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 BIASI 1998, 439. 
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GOTHOT-MERSCH 1989, 393.  
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 MARTENS 1990, 248. 
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 JAUSS 1999, 303. BUST fent említett mondata JAUSS idézete alapján. i. m. 46.  
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 A “superreader” JAUSS teminusa. i. m. 303.  
  
előzték meg, mint a kéziratok feltárása, digitalizálása, a digitális formátumban lévő szövegek 
átírása és rendszerezése. 
A kéziratos szövegforrásokat feltáró kutatás során azonban azzal szembesültünk, hogy a 
mű nem pusztán az Erdélyi Levelek címet viselő részleges és teljes variánsok összességét 
jelenti, hanem egy-egy részlete, narratív mozzanata, rendszerint azonos megfogalmazásban az 
életmű egészen más darabjaiban is megjelenik. A szóba jöhető kéziratok számának 
növekedésével a mű egyre inkább egy darabokra tört egészre kezdett hasonlítani, melynek 
szilánkjaira az életmű legapróbb zugaiban is rábukkanhattunk, és itt nemcsak a párhuzamosan 
készülő autobiografikus szövegek egymást átfedő részeit említhetjük (pl.: Kazinczy, 
Fogságom naplója), hanem az erdélyi utazást megelőzően született, ahhoz tematikailag nem 
illeszkedő, eltérő műfajú és modalitású szövegeket is. Ezek az apró, szilánkokra emlékeztető 
szövegmozzanatok egyrészt saját primer környezetükbe ágyazódtak, másrészt az utazási 
élmény által összekötve már az Erdélyi Levelek részeként is megjelentek. Ezek a Kazinczy-
kéziratok új arcát mutatták meg az életműnek, és egy olyan belső struktúra látszott 
körvonalazódni a hagyatékon belül, amely ellentmondott az alkotások hagyományos elkülöní-
tésének és részben a Kazinczy nevével fémjelzett, soktónusú műfaji-stílusbeli 
követelményeknek.  
Az ilyen eseteket, ahol – a klasszikus textológiától eltérően, amely a közlés 
alapegységének a szövegforrásból vagy szövegforrásokból kinyerhető szöveget tekinti, az 
ezek közötti viszonyt pedig majd a jegyzetekben teszi láthatóvá – a szövegforrások lépnek 
előtérbe, és a „mű” a valamilyen kapcsolatban álló változatok összességét jelenti, Debreczeni 
Attilának sikerült megnyugtatóan definiálnia. A továbbiakban az általa kidolgozott 
fogalmakkal fogunk operálni. A következőkben használt fogalmak alatt az alábbiakat értjük: 
Szövegforrás: A szövegforrás fizikailag létező, a vizsgált szövegkorpusz alapegységét 
képező dokumentum. Két alapvető típusa, a kéziratos és a nyomtatott változata létezik. 
Szövegállapot: A szövegforrás szövegállapotot rögzít, a szövegállapot tehát minden 
esetben fizikailag létező szövegforrásra vonatkozik. Mégsem teljesek azonosak, hiszen egy 
fizikai szövegforrás több szakaszban készülve több szövegállapotot is rögzíthet, illetve 
fordítva, egy szövegállapotot is rögzíthet több szövegforrás is. 
Szövegváltozat: Önmagában nem fizikai létező, hanem viszonyfogalom. Egymástól 
különböző szövegállapotokban konstituálódik, valódi kontextusa a szövegalakulás folyamata, 
leginkább ennek egyik stációja. 
  
Szövegidentitás: Azt az identitást jelöli, amely a különböző szövegváltozatokban 
szövegszerűen megnyilatkozik, az eltérések ellenére is. Lényege a szöveg alakulási 
folyamatában ragadható meg.29  
Itt fontos kiemelni Kazinczy sajátos munkamódszerének egy másik aspektusát is. A 
szövegformálás évei alatt az utazási élményeket nemcsak levélformában, hanem más 
műfajban is megörökítette. Az erdélyi vendéglátókhoz írt episztolákat (Buczy Emilhez, Sipos 
Pálhoz), vagy az utazás pillanatképeit felvillantó epigrammákat (Vajda-Hunyad, Búcsúzás Er-
délytől) egy olyan rizomatikus szövegcsoport tagjainak tekinthetjük, amelyben egy-egy vers, 
vagy egy Erdélyből elküldött magánlevél az emlékek újabb rögzített pontját jelölik. Sőt, az 
utazás kapcsán felmerült emlékek egy része – például a zsibói lovak jellemzése vagy Vay 
Miklós külföldi látogatása – nyomtatásra szánt műveiben (Pályám emlékezete), illetve 
kéziratos Pandekta köteteiben is felbukkannak. Az erdélyi utazás lenyomataiként megjelenő, 
a művekben szétszóródó emlékek az életmű egyes autobiográfiai és poétikai darabjait láthatat-
lan hálóként kötik össze.  
Mivel az Erdélyi Levelekre úgy tekintettünk, mint az utazási élmény által összekapcsolt 
szövegegyüttesre, a kéziratkutatás a legapróbb szövegrészletektől a több oldalas feljegy-
zésekig sorba vett mindent, ami az erdélyi utazáshoz, a végleges formába öntött változatokban 
megjelenített emlékekhez, az ott említett témákhoz kapcsolódik. Több olyan feljegyzés, rajz 
tanúskodik az utazásról, amelyeket Kazinczy később elhagyott egy-egy változat megformá-
lásánál, illetve, több olyan kéziratos feljegyzés is a hagyaték része, amely nem az erdélyi 
látogatás kapcsán született, de a szövegek és a köztük lévő erős tartalmi kötődések miatt 
mégis számot kellett velük vetni az alakulástörténet vizsgálata során.  
Ezen sajátos jegyeknek köszönhetően az értekezésben összefoglalt kéziratkutatás, a mű 
alakulástörténetének végigkövetése és a szövegkiadás célja nem egy klasszikus történeti-
kritikai elveket követő szöveggondozás, illetve annak keletkezés- és alakulástörténete lesz, 
hanem egy olyan genetikus szövegfogalommal dolgozó, műfajelméleti kérdéseket boncolgató, 
értekezés, amely Kazinczy önéletírói portréját finomítja. 
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A mű koncepciója, a narratíva formálódása, a szöveg pályafordulatként való 
értelmezése 
  
A számos szövegváltozatot áttekintve joggal tehetjük fel a kérdést, hogy Kazinczy miért nem 
tekintette véglegesnek egyik variánsát sem, és miért nem került a mű teljes terjedelmében a 
közönség elé még Kazinczy életében. A recepciótörténet legtöbbször Kazinczy „jobbító 
szándékával” magyarázta meg a megjelenés sorozatos elmaradását és a „sajátosként” 
aposztrofált munkamódszernek tulajdonította a számos változatot. Ilyen mennyiségű szöveg 
esetén azonban indokolt közelebbről is szemügyre venni a kiváltó okokat, hiszen tudjuk, hogy 
Kazinczynál az egyre tökéletesebb szöveg létrehozásánál csak az örökhagyás szándéka, a 
mediális térben elnyerhető halhatatlanság utáni vágy volt az erősebb.  
A filológiai problémák tisztázása az első lépcsőfokot jelentette a szöveget létrehozó moti-
vációk feltárása terén. A mű alakulástörténete ugyanis éppen arra a kulturális szerepmintára, 
helyesebben szerepminta-váltásra irányította a tekintetünket, amelyet közelről szemlélve 
érthetővé vált a több évtizedes szövegalakítás.  
1816-os erdélyi utazását Kazinczy Ferenc élete egyik legszebb élményének nevezte.30 A 
három hónapos utazás nemcsak feledhetetlen emlékeket jelentett, hanem irodalmi 
munkásságában is döntő változásokat hozott, ugyanis a kevésbé sikeresnek tűnő 1810-es évek 
közepén, fordításainak kedvezőtlen fogadtatása után, az erdélyi utazást megörökítő művét új 
kezdetként, szinte önálló irodalmi munkásságának nyitányaként ünnepelték: „A’ mit Szemere 
Pál Erdélyi utazásodról ir, azt könnyen elhihetem. Te, barátom, vétettél Magad és ditsőséged 
ellen, mikor fordítóvá lettél. Ennyi idős korodban is a’ legszebb elevenségben ’s kellemekkel 
tetézve minden erőltetés nélkül ömlenek elmédből akármelly eredeti irásodban, még 
leveleidnek leggondatlanabbúl elszórt soraiban is a’ szép gondolatok. Mi vált volna belőled, 
ha első Ifjuságodtól fogva a’ saját szárnyaiddal repülésben gyakorlottad volna Magadat. 
Hogy a’ Téged olly igen interesszáló tárgyakról, a’ millyeneket Erdélyi utazásodban festessz, 
az a’ minden Szépet ’s Jót méllyen érző, ’s olly bájolva enyelegni, elmésen mardosni, ’s 
böltsen ditsérni tudó Lélek, melly ötvennyóltz esztendős korában a’ szerentsésebb Ifjak’ 
erejével bir, ditső munkát fogott alkotni, azt igen könnyen elhihetem” – írja Kis János 
Kazinczynak.
31
 A hasonlóan lelkes elismerések ismeretében úgy tűnik, mintha Kazinczy a 
fordítások és a retrospektív visszaemlékezések árnyékából kilépve ekkor találta volna meg 
tolla számára a legmegfelelőbb hangot és szépirodalmi formát.  
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A sokszínű műfordítói program háttérbe szorította az önálló munkák létrejöttét. Az 
idegen minták másolása az alkotói önbizalom megcsappanásával járt együtt – mondja 
Dávidházi Péter –, ezért Kazinczy legteremtőbb életkorában nem vállalkozott nagyobb 
művekre.32 Az Erdélyi Levelek 1817–1818 fordulójára a fordítót túlszárnyaló szerző 
kiteljesedését szimbolizálta. „Szemere és Kölcsei olvasták Erd. Leveleimet; azt hiszi mind a’ 
kettő, hogy ez a’ Munkám lesz koronája eddig ismert dolgozásaimnak, mind a’ kettő kér, hogy 
ezután ne fordítsak, ‘s ez vala szándékom magamnak is; de Hamletet és Iphigeniát (Göthétől) 
elvégzem” – írja Kazinczy Döbrenteinek 1817 júniusában.33 Az elkészült részekről szóló 
baráti beszámolókat hallgatva a magát mindig jobb fordítónak, mint szerzőnek tartó Kazinczy 
egy olyan új szerepkörben találta magát, amely merőben ellentmondott addigi 
irodalomkoncepciójának, illetve új utakat nyitott meg az kazinczyiánus irodalom kiteljesítése 
terén. 
 
A szerzői hang keresése I. 
 
A dolgozat keretein belül nagyon nehéz lenne Kazinczy teljes fordítói programjával 
foglalkozni, annál is inkább mivel a közelmúltban több jelentős, az addigi szakirodalmi 
ismereteinket felülíró munka született,34 így itt csak egy olyan részproblémára hívnánk fel a 
figyelmet, amely a kérdéses időszakban, az 1810-es években foglalkoztatta Kazinczyt és 
összefügg az Erdélyi Levelek kapcsán felvetett fordítói-szerzői kérdéskörrel és az önálló 
szerzői hang kereséséhez kapcsolódik.  
 Mindez azért lehet különösen fontos a számunkra, mert ha a problémát Kazinczy 
klasszicizmus-felfogásának egyik legfontosabb kérdése felől, a „fordítás” és az „eredetiség” 
ellentétének tágabb kontextusában értelmezzük, viszonylag könnyen belátható, hogy a fordítói 
szerepkörben hangoztatott programot, vagyis, hogy a fordítások mintájára születő literatúránk 
lesz táptalaja eredetiségünknek, még annak a szerzőnek is nehéz volt átültetni a gyakorlatba, 
aki a legtöbbet tette az ilyen irányú fejlődésért. A szerepminta-váltás és a minta által 
megkövetelt ’irodalom’ felépítése tehát korántsem ment olyan zökkenőmentesen, mint ahogy 
az Erdélyi Leveleket kísérő első reakciók és az írói lendület alapján várni lehetett. A fentebb 
stíl jegyében meghirdetett, a fordításoknál hatékonyabban működő programot a saját 
széppróza esetében az önálló szerzői hang keresése váltotta fel.  
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A szerzői hang keresése szorosan összefügg azzal, illetve kiváltó oka is lehetett annak, 
hogy Kazinczynak 1815-re teljesen egyértelművé válik, hogy fordításaival csak egy nagyon 
szűk olvasókört tud megszólítani.  
1816-ban az Erdélyi Levelek első változatának megszületésekor a magyar literatúra 
éppen azon átmeneti időszakát éli, amelyben a mecenatúrai támogatás leáldozóban van, 
ugyanakkor a pénzalapú, az irodalmi művek „termelését” pusztán gazdasági befektetésnek 
tekintő ’irodalmi gépezet’ fogaskerekei még koránt sem mozognak gördülékenyen. Az 
olvasóközönség hiányáról és a már meglévő érdektelenségéről szóló bírálatok legtöbbször 
csak a folyóiratok hasábjait szaporították, a társadalom olvasási szokásain valószínűleg nem 
sokat tudtak változtatni. Szorult anyagi helyzetben lévő szépírókról az irodalomtörténet 
számos anekdotát ismer, a 18. században végén Kazinczy is a gazdaságából és a némiképp az 
írásból egyszerre megélni próbáló szépírók azon csoportját szaporítja, akik az irodalmi 
dicsőségből nem igazán tudtak anyagi hasznot kovácsolni: „Átkozom azt az órát, a’ mellyben 
eszembe jutott, hogy írjak, nyomtattassak, költsek, magamat jövedelmemnek eggy részétől 
megfosszam, ha a’ köz dologért felvállalt igyekezeteknek ez a’ jutalma!”35 – írja 
elkeseredetten még 1791-ben erdélyi barátjának, Aranka Györgynek. 
 Ötven évvel később, 1843-ban Jósika Abafijának példátlan sikertörténete után, 
Petrichevich Horváth Lázár a Honderű hasábjain még mindig azon kesereg, hogy „kinek és 
kiért leginkább írunk, nem olvas; az pedig, ki olvasna, nem ért […].” A közönséget ostorozó, 
a kor jellemző hangvételű kritikája más országok vágyott, kegyelmi állapotát állítja elénk: 
„Míg most szellemfékezve kell szegényeknek az eszme’ országát összejárniok, hogy olvasóiktól 
értessenek. A midőn más országban magához emeli az író a népet, nálunk le kell ehhez 
bocsátkoznia, hogy bár valamennyire népszerükké tegye munkáit [...] Önmagát kell itt 
megtagadni a szegény írónak, s tárgyakat kezelni olly tónban, mik és a melly nem övéi. Ah 
mennyire irigylendők e részben más nemzetek […] kik költőinket és művészeinket egyaránt 
becsülni tudják […]!”36 
A reformkor olvasótáborának kitüntetett figyelmével Kazinczy természetesen 
korántsem számolhat. Fordításaira és magyar munkáira még csak szűk körű olvasóközönség 
figyel, amelynek tagjai leginkább a magyar kultúra iránt érdeklődők, a főnemesség, az 
értelmiség és a középnemesség köreiből kerül ki.37 Míg a „magyarok ízlését megrontó” 
Gyöngyösi művei ponyvafüzetekben és gyűjteményes füzetekben számtalan kiadást él meg, 
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addig az irodalmi ízlésvilág másik, „fentebb stíl” regiszterében megszólaló Kazinczy a 
népszerűséget csak jutalomként fogad(hat)ta el.38  
A könyveket népszerűsítő prenumerációt elterjesztő Trattner, az Erdélyi Levelek 
kiadását elsőnek elvállaló nyomdász, 1814-től jelentette meg Kazinczy munkáit. A nyomtatás 
előtt azonban úgy tűnik, hogy tévesen ítéli meg a széphalmi mester népszerűségét és az 
előfizetők számát jóval többre becsüli a szükségesnek gondoltnál. Trattner számításairól 
Kazinczy félve nyilatkozik Helmeczy Mihálynak és a szerény előfizetői rétegtől tartva, saját 
nyomtatásra gondol: „Trattner […] 400 Előfizető nélkül nem foghat Munkáim’ 
nyomtatásokhoz. Megvallom, én nem hittem hogy ennyire szükség legyen, sem azt nem, hogy 
ennyi előfizető gyűlhessen. ’S mi lesz belőlünk, ha nem gyűl ennyi? Utoljára magamnak kell 
munkáimat kiadnom, az az ívenként fizetnem a’ Nyomtatót, s általvenni minden nyomtatványt; 
ez pedig felette bajos nekem. Írd-meg, kérlek, hány exemplárban akarja Trattner Úr tenni a’ 
Kiadást? 500ban e vagy 1000ben? (én úgy vélem, hogy minthogy ez lesz végső Kiadása 
írásaimnak, bízvást lehetne ezerre tenni.) Írd-meg továbbá hogy illyen Medián nyomtató-
papirosra illy formátumban ‘s öreg Cicero betűkkel eggy ívet 500ra ‘s 1000re hány forintért 
nyomtatna? Ha maga nem fogja akarni nyomtatni, én magam nyomtattatom — vagy itt, vagy 
Wébernél […] fognak nyomtattatni.”39 
Habár Kazinczy sohasem széles olvasóközönségnek szánta műveit, hanem az 
elismertséget egy védett, zárt csoporton belül képzelte el, őt is meglepi, hogy Trattnernél csak 
egyetlen előfizető érdeklődött kilenc kötetes műve iránt: „Bár el ne akadna a’ szándék! De 
alig merem remélni, mert Trattner 400. Előfizetőt kíván, ’s annyit nem kap. Épen ma vevém 
levelét, hogy őnála magánál még csak eggy Előfizető jelent meg. Ha ez el nem sűl, egyebet 
kell gondolnom.”40 
Az olvasóközönség érdektelenségétől függetlenül Kazinczy bízik fordításainak 
sikerességében és saját maga is hajlandó finanszírozni a nyomtatást, nem úgy, mint pár évvel 
korábban, amikor csüggedten attól, hogy Messiására csak tizenhárom előfizető jelentkezett, 
ironikus hangnemben vágott vissza Arankának, aki szerint a megjelenés körüli problémákat 
türelemmel és csendes szívvel kell elszenvedni: „A’ Messziásomra már 13 Praenumeráns 
van. Sacrediable! 13! Cela fait honneur a Notre gout! Ki kellene trombitáltatni más 
nemzeteknél, vagy leg-alább a’ Ninive Irójánál; úgy ugyan el-hiszik, hogy egy Párisi 
kortsolyásnak több tudománya ’s Aesthesise van, mint Magyar Országon a’ földes uraknak. 
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És még is tsendes vért kivánsz. Ha, ha, ha! Az van! hogy is ne vólna tsendes, mikor a’ 
Messziásra 13 Praenumeráns van.”41  
A kiadott kilenc kötetes fordítás a reméltnél rosszabbul fogy, ezért Trattner 1820 
augusztusában visszalép az útirajz kiadásától: „János Tamás, ki Superintendens Báthorynak 
Egyházi Beszédeiért épen ezen hetekben fizete ezer forintot, az Erdélyi Leveleket nem válallya 
föl. Hiszen, ugymond, a’ Szép Literatura köteteinek esztendő alatt alig vagyon egy két vevője. 
Minthogy tehát nincs reménysége, hogy az Erdélyi Levelek által egy második Petrozét 
szerezhessen, bocsássunk meg nékie!”42  
Ezzel egyidejűleg azonban – amikor Kazinczynak a sógorával folytatott, 14 éve 
húzódó per szinte a végletekig kimeríti anyagi tartalékait – felmerül annak a lehetősége, hogy 
önállóan adja ki művét, hiszen a szászokról szóló, Tudományos Gyűjteményben közölt rész43 
egy olyan, anyagi nyereséggel is kecsegtető, szászok és magyarok közt kibontakozó polémiát 
indít el, amelyre ekkor még Kazinczy sem számít. 
 
Pénz, piac és kultúrpolitika az Erdélyi Levelek körül 
 
„Egy férfiu, kinek itéletét igen nagyra becsülöd, azt állítja, hogy Erdélyi Leveleid 
minden revisióval vesztettenek, ’s hogy az utolsó az elsővel öszve nem hasonlíttathatik. Ezt 
megmagyarázni könyü. Mikor valamit írsz, lelked egészen el van telve a’ tárggyal, akkor erő, 
tűz és esprit minden, ’s nyelved akkor legbájlóbb, ’s legtöbb stúdium’ resultátumának látszik, 
midőn vele csak játszol. Változtatásaid pedig – bocsáss meg – igen ritkán hitethetik-el az 
olvasóval, hogy szükségek, vagy csak, hogy hasznosak voltak, ’s az ember 100 esetben 98szor 
kisértetbe jön azt hinni, hogy azok nem voltak egyéb okból megtéve, mint egy bizonyos 
viszketegből mindent megváltoztatni.”44 – rohan ki Toldy Ferenc Kazinczy ellen 1831 
januárjában, miután Kazinczy tizenöt éves revideálást követően sem tartja az Erdélyi 
Leveleket kiadásra méltónak. Toldy megelégelve Kazinczy határozatlanságát és a folytonos 
átdolgozásokat, már a kiadási folyamatok elindítását sürgetné, nyomatékosan megkéri 
barátját, hogy fiókjában heverő munkáit valamint biográfiáit vigye fel Pestre, és majd közösen 
„módot találnak” kiadásukra. Kazinczy neheztelve Toldyra egyre jobban mérgesedő 
viszonyuk miatt, ezt a kritikát is személyes támadásnak könyveli el – válaszra sem méltatja a 
levelet, noha tanítványa gúnyos hangneme leginkább a kiadatlan művek feletti aggodalomból 
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fakad – és 1831. augusztus 8-ai, egyik utolsó levelében már Szemere Pált értesíti, hogy 
Erdélyi Leveleinek, jelenleg véglegesnek tekintett, újabb változata nyomtatható.45 1839-ben, 
amikor Toldy kiadja a mű első, teljes kiadását,46 már a legelismerőbb szavakkal dicséri 
Kazinczy leíró prózáját, valamint a kísérletező munkamódszerrel járó változatok 
sokszínűségét és saját gondatlanságuk miatt mentegetőzik, amiért az egyes kéziratokat nem 
vetették össze az addigi részkiadásokkal. A Toldy szemében döntésképtelenségnek tűnő 
hezitálás, az évekig tartó szakadatlan átdolgozás, az erdélyi tanácsok folyamatos mérlegelése 
és a sorra elmaradt kiadási kísérletek azonban már nem is tűnnek annyira határozatlanságnak, 
ha megvizsgáljuk Kazinczy prioritást élvező, az irodalmiság tényezőire figyelő lépéseit az 
1810–1820-as években.  
Bár a szakirodalom Kazinczy 1816-os erdélyi utazásának célját és a mű megírásának 
okát legtöbbször a fiatalkori, Kácsándy Susánnához kötődő szerelem újraélésében,47 az ifjú 
Wesselényi Miklóssal való találkozásban48 vagy Erdély népszerűsítésében határozza meg, 
Kazinczynak és a Kazinczy felé irányuló stratégiai mozzanatok azt sejtetik, hogy ennél egy 
jóval differenciáltabb célorientáltságot és kiadói kultúrpolitikával számolhatunk mind 
Kazinczy, mind  befogadói – a művet kéziratban olvasók – mind részéről.nFeltételezésem 
szerint ezen mozzanatok szétszálazásával, differenciáltságuk mikéntjére és hogyanjára való 
reflektálással olyan jelenségeket sikerül árnyalnunk, amelyeknek ellentmondásai eddig 
nehezen voltak magyarázhatók és felfejtésükkel közelebb kerülhetünk az Erdélyi Levelek 
kezdeti sikerességének, majd sikertelenségének okaihoz.  
Az elodázás egyes okait azon szövegkorpuszok világítják meg, amelyek az Erdélyi 
Levelek részeként, vagy annak cáfolataként születtek, de attól függetlenül jelentek meg, mivel 
egyrészt ezek a korpuszok váltottak ki egy, a recepciótörténet felől is megragadható, 
szélesebb olvasóközönség előtt zajló irodalmi polémiát, másrészt ezen szövegek által 
érzékelhetjük a teljes mű körüli hangsúlyeltolódásokat. 
A szövegek vizsgálata előtt azonban azokat a tényezőket próbáljuk feltérképezni, 
amelyek szintén a kudarcra adhatnak magyarázatot, és talán szokatlannak tűnnek egy olyan 
irodalmi vezér esetében, aki kánonalakító tevékenységével meghatározta a 19. század 
irodalmának fejlődését. 
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A szászok lázadása – avagy a vérremenő irodalom esete Kazinczynál 
 
Ahhoz, hogy értsük az Erdélyi Levelek kapcsán kirobbant szász-magyar vita irodalmi 
aspektusait, feltétlenül szükséges az erdélyi szászok 18–19. századi történelmi helyzetét 
megvizsgálni. 
II. József halálakor, 1791-ben a szász, a magyar és az erdélyi rendek együttes erővel 
igyekeztek visszaállítani az uralkodó előtti állapotokat. A „szász nemzeti ébredés” második 
nagy hullámát a történészek az 1830-as évre teszik, amikor a szászok a német nyelvet akarták 
elismertetni a törvényhozás nyelveként, amely burkoltan a bécsi kormányzástól függő területi 
autonómia igényét és a rendi lét közjogi elismertségét is jelentette. A 16. században fellángoló 
viták argumentációikkal és érvrendszerükkel nem különböznek azoktól a polémiáktól, 
amelyeket két évszázaddal később, az átalakult mediális viszonyok miatt már „nemzetinek” 
nevezhetünk.49 Egy 1568-ban kirobbant szász-magyar vita kéziratos jegyzőkönyveinek 
tanúsága szerint a 16. századi polémiák intenzitása semmivel sem volt kisebb a nyomtatott 
orgánumokban megjelentekétől, azonban csak a nyomtatott sajtó elterjedése után válhattak 
ténylegesen „nemzetszervező” erővé. Erre az egyik legszebb példa egy 1791-ben Erdélyben 
terjesztett röpirat, amely széles tömegekhez eljutva valódi nemzeti összefogást implikálhatott: 
„Minden szásznak alapos oka van arra, hogy nemzetét megbecsülje, tisztelje és szeresse, 
tisztesség szásznak lenni. Atyáink a hűség és becsületesség és szorgalom által minden polgári 
sorsban ennek a névnek becsületet szereztek. Legyetek egy ész, nem egy nép, hanem egy 
család!”50 
Tehát a szász történelem és nemzeti hovatartozás mindig is küzdött saját identitásának 
megtartása miatt és nemzetiségük védelmére egy markáns, sokszor politikai csatározásoktól 
sem mentes, a többi rendtől elkülönülő politikát folytatott egészen attól a pillanattól kezdve, 
hogy Erdély „harmadik nemzeteként” tartották őket számon.51 Amilyen erővel szorultak 
vissza a szászok a politikai és társadalmi életben, olyan intenzitással szorgalmazták saját 
kultúrájuk ápolását, nyelviségük megtartását. 
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Az 1791-es országgyűlésen amellett, hogy megszűnt a szász kizárólagos polgárjog és 
engedélyezték a nem szászoknak is az ingatlanszerzést, több szabadságjogot visszaállítottak 
illetve megerősítettek, így például visszaállították a II. József által megszüntetett szász 
önkormányzatot. A magyar nemzettel való egyenjogúságuk és a három nemzet uniója 
továbbra is joghatályos maradt, sőt a szász nemzet politikai és egyházi autonómiája 
megerősítést nyert, önálló bíráskodását és katonai törvényhozását megőrizhette, a szász 
székek hatásköre nem módosult. Miközben a szászok saját jogaik felszámolásaként tekintettek 
a Habsburgok intézkedésekre, amelyek kiterjedtek a szász vagyon kezelésének szoros állami 
felügyelet alá vonásától a közvagyon jövedelmeiből a székeknek adható jutalékig, addig 
Erdély másik két nemzete az új törvényekben épp saját erőinek féken tartását látta.52 
Noha a német uralkodóktól a szász nemzet joggal várhatott többet autonómiai 
kérdésekben, mint a magyar fejedelmektől, a Habsburg központosító politika rendeletek 
seregével vonta felügyelet alá az erdélyi szászok életét is, így a szászok úgy érezték, hogy 
ezen időszakban is számos csorba esett nemzetiségükön. Ez pedig még szorosabb 
összefogásra késztette őket. Az 1810-es években megerősödő ellenállás – amely 
természetesen a másik oldalon is csak ellenszenvet, meg nem értettséget, nemzeti 
gyűlölködést szült – a szabadságharc előtti időkben tetőzik. A szászok ugyan nem ellenezték, 
hogy Erdély a pesti országgyűlésen jelen legyen, de a provinciális autonómia eltörlését, 
Erdély Magyarországba való olvasztását a végsőkig ellenezték, mivel tudták, hogy az unió 
saját autonómiájuknak teljes elvesztésével járna együtt.53  
Ebben az időszakban a szászok közössége – a városok privilégiumait élvező polgári 
réteg helyett –, egyre jobban a németül beszélők közösségét kezdte jelenteni és a német 
kultúra közvetítőiként kezdtek önmagukra tekinteni. 
II. József halála után minden erdélyi nemzet történeti dimenzióval próbálta 
alátámasztani jogi követeléseit és mind a szász, mind a magyar, mind a román nemzet saját 
ősiségét próbálta bebizonyítani. Az elsőbbségi pozíció megszerzése leginkább szimbolikus 
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Médiumok – „prenumeráció” helyett „promóció” 
 
Mivel 1811-től 1834-ig nem hívnak össze Erdélyben országgyűlést, az itt zajló 
nemzeti mozgalmak lendülete rést üt a politikai kereteken és más regiszterekben – így többek 
között a literatúrában is – érvényesíti önmagát, negligálva sokszor azokat a játékszabályokat, 
amelyek ezeken a rendszereken belül érvényesek. 
Mivel szinte minden Erdélyhez köthető korai kulturális kezdeményezés szász kézben 
összpontosul, az ideológiailag teljes mértékben lefedett kulturális médiumokat, mint a színhá-
zi életet, a Lesekabineteket, a történeti társaságokat, a hírlapirodalmat vagy a szász történet-
írást egyszerre tudják a nemzeti narratíva szolgálatába állítani. 
Míg az erdélyi magyarok nemzeti identitásukat leginkább az anyaország kulturális 
termékein keresztül táplálják és a rövid életű Hir-Vivőn kívül még a századfordulón sem 
látunk Erdélyben magyar vagy román nyelvű folyóiratot, addig Hochmeister Márton már az 
1780-as években elindítja Siebenbürger Zeitungját55 A nemzeti kultúra tartományába tartozó 
tudományágak fellendítésén pedig már azokban az években fáradoztak, amikor nálunk 
Kazinczy iskoláit járta.  
A magyarok egyik legfájóbb pontja, amellyel egyébként a szászok sem értettek egyet, 
a szász történetíró, Schlözer Kritische Sammlungenjének tételmondata, amelyet Bíró 
Annamária fordításában közlünk: „Tény az, hogy a magyarok nem csak emberi mivoltukat 
(kultúrájukat), hanem existenciájukat is a németeknek köszönhették, és azt is bebizonyítottam, 
hogy németek nélkül nem lenne egyetlen magyar sem az Isten teremtette európai földön, 
ahogyan ikertestvéreik, a pacinaciták és kunok is hiányoznak.”56 
A fent említett példákkal azokat a közegváltásokat szerettem volna felvázolni, melyek 
során a nemzetiségi kérdések kapcsán létrejött szövegek – legyen az beszélt argumentáció 
vagy írásos bizonyítás – más-más közegbe kerülnek át. A politika színteréről, a jogi 
rendelkezések területéből kikerülve egyre inkább a nemzeti összefogást hirdető fórumok 
közegében artikulálódnak. Ezek a szövegek azért tarthatnak számot némi érdeklődésre, mert a 
politika medréből kilépve búvópatakként belopódznak szinte minden egyes mediális közegbe, 
megsokszorozva és megerősítve ezzel a nemzeti identitást fenntartó tartományokat, 
ugyanakkor egy olyan immorális, amint látni fogjuk, az irodalmi tereket nyers ideológiai 
célok eszközévé silányító érvrendszert és stílust hozva magukkal, amelytől általában a 
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szövegek szerzői is nyomatékosan elzárkóznak, hangsúlyozva, hogy ők csak a másik nemzet 
szerzője és téves adatai, nem pedig népei ellen protestálnak.57  
A szászokról kialakult negatív megítélésében természetesen az anyaország tudós elitje 
is osztozik.
58
 Kazinczy magánlevelezésében, majd 1818-tól egy publikus szférában, a 
Tudományos Gyűjtemény hasábjain töredékesen megjelenő Erdélyi Levelekben is elítéli a 
szászokat.  
A szászoknak a Tudományos Gyűjteményben megjelent jellemzése és ennek a 
jellemzésnek a nyílt megcáfolása az egyetlen olyan rész, amely a kiadási kísérletek 
sikertelensége ellenére kikerül a manuscriptumot olvasók magánszférájából és évekig tartó 
visszhangot vált ki a szászok és a magyarok orgánumaiban.59 
Mint már említettem „Az Erdélyi Szászok. – Gubernátor Báró Bruckenthal Sámuelnek 
Bibliothecája, Kép-gyűjteménye” című részlet 1818-ban jelenik meg a Tudományos 
Gyűjteményben.60 Az Erdélyi Levelek egyik korai változatából közölt részlet a Segesváron és 
Nagyszebenen töltött júliusi napokat örökíti meg. Habár Kazinczy többször elismeri és dicséri 
a szász föld szépségét és gazdagságát, népéről elítélő módon beszél. Vad, kulturálatlan, kapzsi 
népnek állítja be a szászokat, akik nem mérhetők össze a vendégszerető, nyájas magyarokkal. 
Nemcsak azokat az első benyomások alapján leszűrhető vonásokat ítéli el, amelyekkel egy 
utazó idegen földön találkozhat, hanem azokat a belső törvények alapján működő 
karakterjegyeket is negatív színben tünteti fel, amelyek egy közösségen belül az 
összetartozást, a „közöset”, a „másoktól eltérőt” hordozzák. Az utazóval szemben tanúsított 
barátságtalan, visszahúzódó magatartáson túl elítéli az idős férfiak hagyományos szakáll-
viseletét, a vásáron forgolódó tömeg fiziognómiáját, mivel a „rút, vad” szászok közül egyet 
sem látott, akit szépnek tudott volna mondani és nyelvük sem nyerte el tetszését: „[…] sokat 
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forgánk az adók és vevők között, hogy hallhassuk a’ Szász-nyelv’ kietlen hangzását, melly 
hasonlít a’ Mecczenzőfökéhez, Kassa táján…”61 
Szerinte a gazdasági és társadalmi jólétet sem kitartásuk, sem szorgalmuk nem 
magyarázza, a szászok gazdagsága éppen a társadalmi terhek igazságtalan elosztásából ered: 
„abból áll minden terhe, hogy adót fizet, katonának megyen mikor viszik, ’s dézmáját 
Predikátorának adja…Mely boldog lehet a’ kinek ennyi jövedelme van, és a’ kitől [ti. a 
prédikátoroktól] a’ bévett rend…nem kívánja, hogy egy főzőjénél, egy sepergetőjénél, egy 
kocsisánál egyéb cselédjei legyenek, s’ a’ más házában bérfizetés nélkül lakik!”62 A szász 
prédikátorok tetemes éves bevételét a boldogtalanság zálogának tartja, mondván „Csak arra, 
hogy boldogok legyünk, egyéb is kell, mint negyvenezer jövedelem a’ Prédikátori rang 
mellett.”63 
A magyar városoknál tagadhatatlanul fejlettebb szász városok építészete, 
városrendezése sem nyeri el Kazinczy tetszését, a sáros utcáktól kezdve, a koszos iskolai 
lépcsőkön át a kőből épült lakóházakra is panaszkodik. A gyengén retorizált szöveg éppen 
azokat a cserépfedeles kőházakat hozza fel a kulturálatlanság bizonyítékaként, amelyek éppen 
építészetük és ezáltal magas színvonalú kultúrájuk szofisztikáltságára világíthatna rá. Az 
egységes építészeti stílust, a bibliai idézettekkel és versekkel kifestett cserépfedeles 
kőházakat, amely a másoktól való elkülönülést, a szász egység szimbolikus kifejezését jelenti, 
az egyhangúság mércéjeként definiálja:  
„Melly szép volna, ha az Útas illy falukat láthatna Erdélyben mindenütt?[...] Azt az örömet 
ugyan nem szeretném illy drága áron megvásárlani. Magyar Országon sok csinos földből 
vert, ’s náddal vagy gyékénnyel fedett házakat látunk […] azok nekem kedvesebbek min ezek 
[…] mert ott lelket lelek, itt nem lelek; – ott egy magával sokat nem gondoló, büszke szilaj 
szabad nép, itt egy magába sugorodott, könnyen élést szerető ’s csak azt óhajtó uratlan tűn 
szemembe […] ’s cultúrája a’ – kőház.”64 
Az öltözködési, építészeti szokásokat ért kritikák után a közboldogságért tett cselekedeteket 
kéri számon. A szabadság és boldogság eltérő értelmezése Kazinczy számára ebben az 
esetben kardinális problémává lép elő, hiszen azok a mechanizmusok és szabályrendszerek, 
amelyek a szász közösséget évszázadok óta fenntartják, szerinte nem engedik meg a 
felvilágosodás eszméinek terjedését, a „holnap emberének” megteremtését. A szokásjogok 
alapján működő íratlan szabályok, amelyek egyrészt kizárják egy nagyobb egységben – a 
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széles tömegeket felemelő, „felvilágosult” közösségben – való gondolkodás lehetőségét, 
ugyanakkor nem engedik egy kisebbség belső értékeit elveszni, esélyt adnak egy közösség 
fenntartására, de negligálják a felvilágosodás eszméinek terjedését: „Sőt akarom hogy a’ 
hazának minden tagja részt vegyen a’ köz boldogságban, mellyhez mind az által hogy ők 
ennek fijai, mind az által hogy ők is tesznek valamit, tagadhatatlan jusok vagyon […]. Egy 
ábrándozó, világot és természetet nem ismerő Pseudo Philosophushoz illik azon sovárgani, 
hogy bár csak mindnyájan egyenlőkké tétethetnénk. Ne egyenlők legyünk, hanem csak 
mindnyájan lehessünk boldogok, ’s legyenek közöttünk nagyobbak is kisebbek is, […] – Ez a’ 
csak szántóvető népből álló föld, hol minden Cultúra a’ Városokba szorúlt, hasonlónak 
látszott nekem a’ homok síkhoz, hol az útas fél napig mehet, a’ nélkűl hogy embert találjon. – 
Cultúrát mind a’ Földes Urnak mind a’ köznépnek, ’s jól lesz minden. Ez nélkűl semmi nem 
jó, semmi nem lehet jó.”65 
Kazinczy értékítélete mindvégig a magyar–szász dichotomikus ellentétpár összevetése 
alapján fogalmazódik meg, ahol a „hazai–idegen”, „mi–ők” logikájára épülő érvelés kizárólag 
az oppozíció egyik oldaláról láttatja a szászokat, éppen egy olyan közegben, ahol az utazó 
képviseli az „idegent” és a szász a „hazait.” Legsértőbb kijelentése, amelynek kapcsán 
cáfolatok és támadások sora érte a szerzőt, nem a szászok jólétét vagy kultúráját bírálja, 
hanem létük alapjait, származásukat kérdőjelezi meg: „A’ fél Magyar, fél Német, fél Török ’s 
sem nem Török, sem nem Német, sem nem Magyar különös érzéseket támaszta bennem [...] – 
Melly medvefaj.”66 A lesújtó kritika végén Kazinczy a gazdaságot, az ipart és az 
intézményrendszereket érintő kérdéseket tesz fel, melyek provokatív hangvétele bátran 
vívhatta ki a szászok jogos ellenszenvét: „Elnézvén itt ezeket a’ kő házakban ’s cserépfedél 
alatt lakó falusiakat, némelly kérdések támadtak lelkemben, mellyekre szeretném ha azok, a’ 
kik ezt a’ fajt ismerik, jó lélekkel felelnének: […] A Mesterségek és Kézi mivek itt virágzanak 
e? [...] A negyvenezert vonó Prédikátor hordat e’ Tudós Újságokat, könyveket? társalkodása 
által annak szeretetét, a’ mi által az ember nemesebbé vál, terjeszti é? [...] A’ Segesvári 
Bibliothekácska miért nem olly gazdag már, mint a’ Kolozsvári ’s Vásárhelyi Collégiumoké? 
’S a’ Szászföld miért nem dicsekedhetik több Typographiával egy felette rossznál?”67  
A nyíltan feltett kérdések arra engednek következtetni, hogy Kazinczy tudatosan, jól 
megfontolt érdekek alapján közölte éppen ezt a részletet. Mivel az 1817-ben megjelenő 
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töredékek gyakorlatilag semmilyen visszhangot nem váltottak ki a személyes biztatásokon túl, 
az 1818-as, Erdély egyik etnikumáról szóló részlet „bújtatott” reklámként funkcionálhatott.  
Az ügyesen elhelyezett „promóció” miatt a szerző egyrészt számíthatott arra, hogy 
kérdéseivel és negatív jellemábrázolásával egyfajta párbeszédet vagy vitát provokál, amely a 
szász közösséget érintő vádak miatt kilépnek majd a magánlevelezés keretéből és egy 
publikus szférában fognak zajlani, másrészt bízhatott abban, hogy a nemzetiségi kérdések 
mindig jól kiaknázható aktuálpolitikai tőkéje művének népszerűsítését fogja szolgálni.  
A „rejtett” népszerűsítés iskolapéldájaként alkalmazott fogás teljes mértékben igazolta 
Kazinczy elvárásait, hiszen éppen abban az időben, amikor Pápay Sámuel így nyilatkozik 
Kazinczy műveiről egyik 1817-es levelében: „Klopstokodra tsak nem kaphata Trattner 
előfizetőket. Én sem szerezheték tsak eggyet is; sőt Szép Liter. Munkájidból is az utóbbi 
Köteteket némelly subscribensek a’ nyakamonn hagyák. Publicumod, kedves Barátom! igen 
megfogyott, ’s ezért oh! — tsak Magadat, egyedűl Magadat okozhatni, ’s tsak Magadtól, 
egyedűl Magadtól függ az is, hogy ismét visszaédesítsd előbbeni olvasóidat […]”68 Bölöni 
Farkas Sándor ezt írja Kazinczynak: „Tudományos Gyüjteménybe kijött Erdélyi Szászokrol 
szóló czikkelyed itt nagy figyelmet csinált. Nem győzöm ezen Gyüjtemény Darabját a 
keresőknek általadni.”69 
A magas példányszámú eladás sikerességét Kazinczy többször is említi magán-
levezésében70 és évek múlva, a kiadási kísérletek folyamatos meghiúsulása ellenére ezt az 
eredményt emlegetve remél széles olvasóközönséget művének: „[Erdélyi Leveleim] sok 
vevőket fog találni; ezzel bíztatnak mind azok a’ kik eddig olvasták, ezzel bíztat az a’ 
részvétel, mellyet a’ Tud. Gyüjt. megjelent eggy két Levél az országban mindenfelé talált…. 
Nem kérek semmit ingyen; e’ nehéz idők első Rendünket is megszegényítették; csak kölcsönt 
kérek. Két ezer forint kellene az Erd. Levelek’ kiadására. Annak jövedelme visszafizeti a’ 
kölcsönt kamatjával, ’s nekem annyit hágy hogy Sallustot nyomban kiadhatom, még pedig olly 
alakban, mint a’ külföld teszi.”71 
A szászokról szóló rész közlése után a magánlevelezésből úgy tűnik, hogy 
Kazinczynak sikerült visszaszereznie régi olvasóközönségét, sőt újabb rétegeket bevonva 
kiszélesítette annak határait. A számtalan átdolgozás, majd a későbbi sikertelen kiadási 
kísérletek egyik oka az lehet, hogy miután a mű első részletei egy olyan széles publikummal 
                                                 
68
 Pápay Sámuel Kazinczynak, Pápa, 1817. febr. 20., KazLev, XV, köt., 3382. lev.  
69
 Bölöni Farkas Sándor Kazinczy Ferencznek, Kolozsvár, 1819. január 21., KazLev, XVII, köt., 3692. lev.  
70
 Bay Györgynek ezt írja: „Uram Öcsém nekem Complimenteket teszen az eránt a’ mi a’ Tud. Gyüjt. Augustusi 
kötetében tőlem áll. Erdélyi Leveleimnek sok kedvelője van mindenfelé…” Kazinczy Ferenc Bay Györgynek [h. 
és é. n.], KazLev, XVI. köt., 3638 lev. 
71
 Kazinczy Ferenc Döme Károlynak, Széphalom, 1824. május 8., KazLev, XIX, köt., 4352. lev.  
  
rendelkező médiumban jelentek meg, amely a szerzőnek ismertséget és elismertséget szerzett, 
Kazinczy nem tudta megtalálni azt a sikerességet hozó integrált és egy szűkebb körnek szóló 
strukturált irodalom között elhelyezkedő célközönséget, amely az Erdélyi Levelek 
olvasótábora lehetett volna. Még 1825-ben is, az elitista irodalommal való leszámolással, 
vagy legalábbis az attól való eltérés pontos mértékének megtalálásával küzd Kazinczy: 
„Erdélyi leveleimet szinte bánom hogy olly sokakkal láttatám. Dicséret vagy gáncs engem 
meg nem zavar: de fonákabb itéleteket alig képzelhetek, mint a’ mellyeket barátim ezen 
dolgozásom felől tesznek. Eggyike valamit ollyat monda nekem, hogy a’ vége interessántabb 
mint az eleje; mellynek az az oka, hogy Vajda-Hunyadon ’s Fehérváron több vala a’ mit az 
utazó láthat, mint Kolozsváron innen, és hogy az Ítélő, a’ mint látszik, sem a’ Vásárhelyi 
Bibliotheca, sem a’ Szebeni képgyűjtemény felől vett híreknek nem tudott érdeme szerint 
örülni. Hányadik Olvasóm fogja érteni, mint kelle nekem erőlködnöm, hogy leplet vonjak 
keblem’ érzésére, és hogy eggyik gondomnak az kelle lenni, hogy a’ múlattatás és oktatás úgy 
váltogassák egymást, hogy eggyike a’ másikának ne árthasson.”72 
Azonban, amennyire a magyar közönség körében Kazinczy a népszerűséget és a 
hirtelen jött elismertséget élvezte, annyira nem volt népszerű a szászok körében, akik 
ellentámadásra készültek. 
 
A szászok bosszúja 
 
A Tudományos Gyűjteményben megjelenő részletek olyan heves indulatokat váltottak ki szász 
részről, hogy 1820-ban Kazinczy ellen szinte forradalmi hangulat kerekedik, amelyről a szem-
és fültanúként jelenlévő Döbrentei így számol be barátjának: 
„Egyik este Kolozsváratt, a’ kávéházban vacsorálván, épen két Szász Cancellista mellett 
ültem. Egész illendőséggel kérdezém őket, hogy micsoda irás lehet az, a’ mit egy Anonymus 
Szász Te ellened a’ Guberniumba béadott. Ők is csendesen felelik, hogy minekutánna a’ Tud. 
Gyüjtemény fel nem vette volna az abban megjelent leveleidre tett választ, most a’ K. 
Guberniumnál teszen Anonymus kérést, hogy Censor kezébe adja a’ Szász-Mentséget ‘s hogy 
osztán ugy jönne az ki Szebenben Hochmeister Provincialblätterei között.  
De miért nem vette-fel a’ Tud. Gyüjtemény, kérdém. 
»Mert a’ felelő magát nem akarta megnevezni.«  
De ha Kazinczy kiirta nevét, miért nem a’ felelő is?  
»Fél, hogy Kazinczy invectiókkal élne majd ellene.« 
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A’ medve fajt nem kellett volna az én barátomnak említeni, szóllék, de külömben higyjék-meg 
az Urak, hogy Kazinczynak nevelése van ‘s gorombáskodni nem fogna.  
»Hát most nem gorombáskodott?« kiálták, kivált egy Schuster nevü, a’ ki arra is fakadott, 
hogy valamint a’ Magyarok Piringert megvernék, úgy a’ Szászok is Kazinczyt, ha Szebenbe 
kaphatnák, sőt én is (Schuster) megverném.  
Urak! vágék közbe, én illendőleg kérdezősködtem, mondtam mit nem akarok magam is 
látni barátom leveleiben, ‘s ezen declaratióm kiméllést érdemelt volna, de ha az Ur igy 
pattog, akkor barátomban engem is sért ‘s ezt el nem szenvedem.  
Gyúla a’ tűz, felkiáltának a’ körül ülve vacsoráló Magyarok, ‘s különösen egy Viski 
nevü védelmemre. Szemére lobbantá ez a’ Szász Hősnek, hogy Éder mit adatott volna ki 
Schlötzerrel. A’ lármára egybe futván Kellner ‘s Marqueur, az egyik Szász, Mederus 
csendesíté Schusztert ‘s kinyilatkoztatám én is, hogy illy pattogást gerjeszteni nem akartam, 
de meghallá kemény szavakkal perlőtársam, hogy Irót ellenirás győz-meg, nem éretlen lárma. 
Én a’ Nemzetiség mellett kikelőt még maga elfelejtésében is becsűlöm, ‘s igy a’ Szászt is, mig 
a’ becsület mást nem kiáltott. Nem félelemből, barátom, hanem kiméllésből a’ Medve fajt jó 
lesz elhagynod. Mikor kaphatom-meg a’ Kéziratot?”73 
A levélben szereplő „Szász-Mentség” kézirata ma a Kolozsvári Akadémiai 
Könyvtárban található.74 A jól olvasható, német nyelvű, anonim, 42 oldalas manuscriptum 
1820. december 14-én kapta meg Gróf Szepesy Ignáctól a kiadási engedélyt. A kézirat 
magyar nyelvű, Kazinczy durva kritikájára utaló mottója Horváth István egyik 1819-es 
cikkéből származik: „Sértegetni egész Nemzetet vakmerő, hogy ne mondjam vétkes, 
tselekedet; megtámadni századokig boldoggá tevő Törvényeket, Káros viszketeg; a 
Tőrvényhozó Hatalom jusainak gyakorlásokban hívatlanúl béegyeledni, tőbb, mint szemtelen 
artzátlankodás. Tud. Gyűj. IV. Kötet, 1819. 74. lap. Horváth István.”75 A védekezés azonban 
először nem a Döbrentei-levélben említett Siebenbürgische Provinzialblätterben jelenik meg, 
hanem a Tudományos Gyüjtemény egyik 1821-es kötetében „Megczáfolások és Igazítások – 
Kazinczy Úrnak Az Erdélyi Szászokról írt leveleiről; az Erdélyi Szász Nemzet hellyesebb 
betsűllésére való toldalék” címen „S” szerzői szignóval, a kéziraton szereplő mottó nélkül.76 
Ugyanezen cáfolat három évvel később is napvilágot lát az eredetileg tervezett médiumban, 
Hochmeister Márton Siebenbürgische Provinzialblätterében „Ein Beytrag zu einer 
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Würdigung der Sächsischen Nation in Siebenbürgen” címen, szintén szerzői név nélkül, de 
már a kézirat mottójával és egy szerzői előszóval.77 
A cáfolat a szerző mentegetőzésével kezdődik, amiért cikke több évvel Kazinczy 
kritikája után jelent meg, mivel egyrészt a szerző későn jutott hozzá az Erdélyi Levelekből 
megjelent részekhez, másrészt a Tudományos Gyűjtemény szerkesztősége is akadályozta a 
cáfolat megjelenését, ugyanis a folyóirat szerkesztősége úgy döntött, hogy azokat a cikkeket, 
amelyek az olvasóközönséget nem érdeklik, nem jelenteti meg: „Részszerint azért, hogy a’ 
hozzánk beküldött Anticritikák igen hoszszúak, ’s igy sok helyt foglalnak, részszerint pedig 
azért, mivel már több érdemes Olvasóink panaszkodtak az ellen, hogy a’ Tudományos 
Gyűjteményben némelly ollyan dolgok is állanak, mellyek vagy tsak magát az Irót, vagy 
legfeljebb két, három személyt illetnek, de az Olvasó közönséget épen nem érdeklik, sőt 
mivel az Anticritikák ’s egyéb illyen tárgyak majd nem egyáltaljában indulatosan iratnak ’s 
illetlen tzivakodásokra nyújtanak alkalmatosságot, a’ jobb izlésű olvasónak inkább 
botránkoztatására szolgálnak; mind ezeknek el kerülése végett meghatározta a’ Redactio, 
hogy jövendőben az Olvasókat nem érdeklő ’s nem érdekelhető Anticritikák, ’s egyéb ehez 
hasonló tárgyak, mellyek által a’ Tudomány semmit se nyer, ’s mellyek inkább tsak az 
indulatosságnak kifakadásai, a’ Tud. Gyűjtemény meghatározott ívjeiből kifognak záratni.”78 
Az olvasótábor igényeit kielégítő, piaci alapú rendelkezés miatt a szerkesztő az alábbi 
lábjegyzettel látja el az antikritikát: „Ezen Anticritica már egy esztendő előtt küldetett be, de 
mivel egy kevéssé hoszszas, bajosan lehetett azt felvenni, jövendőre az Anticritikák tsak az e’ 
Kötetben hirdetett rendszabás szerint fognak felvétetni.”79  
 A névtelen szerző egyesével cáfolja Kazinczy mondatait, történelmi adatokkal 
próbálja alátámasztani a szászok történelmi legitimitását, felhívja az olvasók figyelmét 
nemzeti elkötelezettségükre, a közügyekben való részvételükre és a közboldogságért 
munkálkodó önzetlenségükre. „S” szerint a szász nemzet igenis patrióta, a nemzethez és az 
uralkodóházhoz már többször bizonyította hűségét: „A’ nem-patriotismusság az továbbá, a’ 
mivel az Erdélyi Szászok másoktól külömböznek, ’s magokba sugorodott Egoismusságokat 
bizonyítják. ’S mitsoda bizonyításokat hoz elő K. Úr ezen állításaira? Semmit sem – 
Valójában nem tudja az ember mit gondoljon arról a’ ki egy Nemzettől, mint itt az Erdélyi 
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Szászoktól éppen azt a’ virtust – a’ törvényesen Uralkodó Házhoz való hívséget és a’ haza 
szeretetet tagadja meg, a’ mivel ők magokat eleitől fogva leginkább megkülömböztették?”80 
A „Mentség” három évvel később megjelent német nyelvű változatában a szerző már 
további indokokat hoz fel névtelenségének magyarázatára. A pár oldalas bevezető szerint nem 
a szerző nevének, hanem a tényeknek kell beszélnie, ezáltal a cikk mondandója azokhoz az 
olvasókhoz is eljuthat, akik a szerző neve láttán félretennék az újságot.81 A cikk tovább részei 
teljesen megegyeznek a Tudományos Gyűjteményben közöltekkel.  
„S” cáfolatát követően Kazinczy publikusan soha nem válaszol az ellene felhozott 
mentségekre, de magánlevelezésében mindvégig kiáll véleménye mellett. Hallgatása azzal 
magyarázható, hogy a cáfolat szerzőjének Döbrentei téves tudósítása miatt mindvégig kedves 
barátját, Seivert Jánost hiszi.82 Seivert János, akivel Kazinczy erdélyi utazása során többször 
is személyesen találkozott, kiáll nemzete mellett, de soha nem utal rá, hogy Kazinczy ellen 
nyilvános cáfolatra készülne. Kettejük levelezése ma a Váczy-féle levelezésben hiányosan 
olvasható. Seivert kulcsfontosságú szerepet játszó leveleit Adolf Schullerus közli a Brukent-
hal Múzeum kéziratgyűjteményéből.83 Az erdélyi találkozás után Kazinczy a készülő mű álla-
potáról és a Tudományos Gyűjteményben megjelent kritikáról értesíti barátját. „Ich habe die 
Briefe, welche ich aus und über Siebenbürgen, an meinen Freund, den Grafen Joseph Desőffy 
geschrieben habe, dieses Monath nun das fünftemal überarbeitet, und endlich breite ich sie 
der schrecklichen Censur unter, um sie erst ungrisch, dann aber auch deutsch drucken zu 
lassen […]. 
Über ihre Nation sage ich viel Böses; Sie werden sehn, dass ich nicht ungerecht bin; 
aber auch über den thörichten Hochmut der Ungarischen Siebenbürger sage ich viel böses, 
die den sächsischen Siebenbürger nicht als ihren Compatrionen ansehn wollen und 
anzusehen nicht gelernt haben […]. 
Und alles was im Lande geboren ist, alles was Bürger ist, muss alle Wege offen haben. 
Der Sachse ist wie der Ungar, und der Szekler Siebenbürger — das sind die Lehren, die 
meine Briefe aus Siebenbürgen lehren […] In dem Journal Tudományos Gyüjtemény stehn 
einige Briefe aus dieser Sammlung und Trattner und der Redactor, Prof. der Theologie bei 
der Universität Fejér, schreiben mir, dass das Publikum noch mehr erwartet, ja dem ganzen 
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Werk mit Ungeduld entgegensieht.”84 – vagyis az Erdélyi Levelek éppen arra tanít, hogy az itt 
élő egyik nemzetiség sem különbözik a másiktól, mivel minden nép, mint az erdélyi székely, 
úgy az erdélyi szász is egyenlő megítélés alá esik.  
Seivert János február 23-án válaszol a levélre, melyben szerényen, ugyanakkor 
határozottan visszautasítja Kazinczy vádjait. Seivert nem íróként, hanem magánemberként, 
Kazinczy levelezőtársaként reflektál a szászok kritikájára, hangsúlyozza hatszáz éves erdélyi 
múltjukat és egy ügyes ellenérvvel, az örmények patriótaságán ironizálva már a magyarok 
helyes értékítéletét vonja kétségbe. A levél megerősíti azt a feltételezésünket is, hogy az 
1821-es Tudományos Gyűjteményben megjelent antikritikát nem Seivert, hanem a 
Kolozsváron Kazinczy ellen szervezkedő Schuster Márton írta, hiszen Seivert elhatárolódik az 
írói pozícióban való megszólalástól: „Um das Böse, was von meiner Nation als Nation gesagt 
werden kann, ist mir nicht bange, noch viel weniger ist mir um das Böse bange, was Sie von 
ihr sagen werden. Sagen Sie aber doch etwas, was die Probe nicht hält, dann – können Sie 
nur Gott danken, dass ich kein Schriftsteller bin. […] 
Aber sehr lustig wäre es in der Tat, wenn es sogar siebenbürger Ungarn gäbe, welche 
die sächische Nation, die schon über 600 Jahre im Lande sitzt – und wahrlich, Zeige der 
Geschichte, nicht zu dessen Nachteil gesessen ist, noch nicht für einheimisch hielten, nachdem 
sie die Armenier für Hazafiak erkennen.”85 
Kazinczy gyorsan reagál Seivert válaszára. 1818. március 8-án keltezett levelében 
nyíltan hangoztatja érveit, szerinte a polgárosodás és a felvilágosodás eszméinek terjedése 
csak egy olyan közegben képzelhető el, amely a terheket közösen viseli és a haszonból is 
közösen részesül, ezért a szászoknak nem saját, hanem az egész nemzet hasznát kellene szem 
előtt tartaniuk: „der Sachse muss sich auch für einen Ungarn ansehn, und den Vortheil des 
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Ganzen wegen, seinen Vortheil nicht aus den Augen verlieren.”86 A következő válaszlevélben 
már Seivert is keményebb hangot üt meg Kazinczyval szemben, akinek helytelen megítélését 
a rövid átutazással magyarázza. Dühösen tiltakozik az ellen, hogy a szászoknak magyarnak 
kellene tartani magukat, hiszen származásuk, nyelvük, törvényeik, szokásaik teljesen eltérőek: 
„Sie äussern den Wunsch, Edler, Guter! der Sachse, solle sich für einen Ungar halten. Aber 
wie kann er das? da er wohl ein alter Siebenbürger, aber kein Ungar ist. Abkunft, Sprache, 
Gesetze, Gebräuche und in Siebenbürger selbst die Religion unterscheiden ihn wesentlich von 
dem Ungarn.”87 Ezután egy éles kirohanással azt veti szemére barátjának, ha beszélhetnénk 
egy alulról, a nép köréből jövő nemzeti hovatartozásról, akkor mind a magyaroknak, mind az 
erdélyieknek osztrákoknak kellene magukat tartani. Seivert a levél következő részeiben 
tételesen cáfolja Kazinczy mondatait, visszautasítja az önzés vádját, kifejtve a szászok 
közügyekben való részvételét. Adolf Schullerus cikke sajnos nem közli teljes egészében ezt az 
április 3-i levelet, így a magánszférán belül maradó érvek és ellenérvek ismeretlenek 
maradnak. Annyi azonban bizonyos, hogy kapcsolatuk megromlik, levelezésük abbamarad, 
1822-ben Kazinczy ezt írja Teleki Lászlónak Seivertről: „Ki hitte volna, hogy a’ szeretetre 
olly igen méltó Seivert Úr olly rettenetes Német! olly rettenetes Szász! olly rettenetes Nem-
Magyar!”88 
Kazinczy személyes magánszféráján kívül a szász-magyar polémia egy Kazinczytól 
nem teljesen független, de általa kevésbé irányítható, a határon túli magán- majd publikus 
szférában is indulatokat és reagálásokat vált ki. Az itthonról nem annyira befolyásolható 
közeg támadásait Kazinczy barátai hárítják el, akik előretolt bástyaként védelmezik 
mesterüket: „Ismered e a Szebenbe kijövö Provinzial blätter-t? ’s láttad e ennek 1824iki 5ik 
darabjában mely piquant Recensiot adott ki valami Szász Ember a 818iki Tud. Gyüjteménybe 
kiadott Erdélyi Leveleid ellen? Engem soká boszontott ez a Recensio, mert a Te 
Személlyességeden kivül, a Haza is sok méltatlanságal illetődik. Nehányszor akartam 
engedelmet kérni Tőled hogy ezen ügybe megszólalhassak a Szász Ember ellen, de érzettem 
hogy passionatus vagyok a dolog mellett, ’s az ily döféseket visza adni, hideg vér is kell. Több 
Szászokkal volt e miatt egybeszólalkozásom” – írja Bölöni Farkas Kazinczynak.89 
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A személyes találkozások miatt a szász közeg egyértelműen gyorsabb és határozottabb 
lépéseket tud tenni, mint Kazinczyék: „Azon, a’ mit Erd. Leveleidben a’ Szászokról mondasz, 
már sokan felakadtak, kivált Szászok. Midőn a’ Tudom. Gyüjteményben egyik őket is említő 
leveled megjelent, akkor egybegyültek néhány Szász ifjak, azt mondja Farkas, ’s készültek 
ellened. G. Haller János Ur, Fejéregyházáról Martz 1-sőjén ezt irá nekem: »Hát igaz e hogy 
Kazinczy az Erdélyi utazását kinyomtattatván, abban a’ Szász Nemzetet rút színekkel rajzolta-
le? a’ mint hallám, némellyek készülnek őtet recenseálni ’s talán nem ok nélkül, ha azt 
cselekedte, mert az a’ nemzet épen meg nem érdemli Hazánkban a’ meg vetést, mivel a’ 
pallérozás általuk kezdett legelőszer terjedni; valósággal sokat vesztene az az érdemes tanult 
férjfi, ha ez az állítás igaz volna.«”90 
Habár a vita hevében a Kazinczy mellett kiállók és a szászok is eléggé indulatosan 
emlegették fel saját közösségeiket ért sérelmeket, Kazinczy talán a régi barátság emléke miatt, 
talán a személyeskedő hangvételű kritika miatt soha nem reagált nyilvánosan az őt ért 
támadásokra. Az elhallgatás szándéka ugyanakkor nagyon tudatos lépés is lehet Kazinczynál, 
mivel saját igazát magánlevelezésében évekig hangsúlyozza a jövő nemzedék háláját remélve: 
„A’ Szászok felelének felőlök tett Tudósításomra a’ Tud. Gy. Júniusi Kötetében. Sok beszéd, 
de nem ollyan a’ mint általjában megnyugtathatnám magamat. … Én perleni velek nem fogok, 
sőt Erd. Leveleim úgy jelennek-meg hogy láthassák igazságszeretetemet; de a’ hol nekem van 
igazom, nem haragudhatnak, hogy azt kimondom. Én azért írtam Gróf Dezsőffynek intésére 
ezeket a’ Leveleket, hogy mi Magyarok ismérhessük Erdélyt. Ne quid non veri dicere audeat, 
no quid veri non audeat. Látom Nemzetem elaljasodását, ’s még emlékezem hogy a’ 
Nagyatyám a’ Gyűléseken bátor lélekkel kimondta a’ mit értett. Követni szeretem példáját, ha 
értte gyűlölség követ is. A’ maradék köszönni fogja azt, a’ hogy mi köszönnénk, ha mások azt 
tették volna.”91 
Az antikritika „S” szignójából Kazinczy és Döbrentei mindvégig Seivert Jánosra 
gyanakodott, míg a valódi író Meersburg evangélikus lelkésze, a kolozsvári vendéglőben 
fenyegetőző szász, Schuster Márton volt, aki nem csak szavakkal, hanem pár pofonnal is 
szerette volna igazát bizonyítani.92 
A nemzetkarakterológiai vitát kirobbantó részlet kapcsán Kazinczy egyszer sem akarta 
cáfolni már leírt mondatait, lelkiismeretére hivatkozva kijelentette, hogy nem áll szándékában 
mást leírni, mint amit érez. Ekkor a nyelvi harcokban is megszokott, kardot öltő író 
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szerepében lépett ismét színre: „Az én Erd. leveleim még sem nyomtattatnak, mert nem 
érkeztek meg a betűk a Pataki Typographiába; pedig itt akarom nyomtattatni, hogy magam 
lehessek a Corrector. Farkas barátunktól tudom, hogy a szászok felől szóló levél nálatok 
javalást nyert, és hogy én is ismét a régi vagyok” – írja Gyulay Lajosnak.93  
Az erdélyi támogatás birtokában és az alkotói iránykeresés lendületében Kazinczy 
azonban nem mérte fel helyesen, hogy erdélyi barátai már nem feltétlenül az ő táborába 
tartoznak. A Gyulay családnál nevelősködő Döbrentei az Erdélyi Muzéum megalapításával 
saját útját járta. Tudományos tevékenységéért egész Erdélyben tisztelet övezte, a kultúra 
területén kifejtett erőfeszítéseiért Cserey Miklós 1817-ben emlékérmet veretett számára. A 
Döbrentei körül kialakult alkotó-fordító csoport, úgymint Bölöni Farkas Sándor vagy Simó 
Károly egyértelműen Döbrenteit tekintette mesterének. A másik, kezdetben biztosnak tűnő 
erdélyi bástya, Cserey Farkas egyre inkább Bécsben élt, miután elveszítette feleségét, Haller 
Krisztinát. Az utazás során felkeresett arisztokrata körök támogatása sem volt olyan 
egyértelmű, mint amennyire Kazinczy szerette volna. Idősebb Wesselényi Miklóssal 
személyesen már nem találkozhatott. A gróf fia, ifj. Wesselényi Miklós a Gyulay család 
egyetlen fiúgyermekéhez, Gyulay Lajoshoz hasonlóan, még csak tanuló éveiben jár. A 
Telekiek vagy a Bethlenek, bár szívélyesen fogadták a széphalmi mestert, az utazás után 
küldött levelekre csak elvétve válaszoltak, és a legtöbb főúrhoz hasonlóan kizárólag eszmei 
támogatásukról biztosították Kazinczyt, anyagi segítséggel nem járultak hozzá a mű 
kiadásához.  
A bemutatott példa alapján láthatjuk, hogy az átdolgozásokra milyen sok oka lehetett 
Kazinczynak, milyen tényezők indokolhatták az első évek egymás után születő variánsait és 
azt a páratlan figyelmet, amelyet kezdetben a széphalmi mester követelt meg barátaitól, majd 
később épp fordítva, a barátok kívántak meg mesterüktől. Az útkereséssel járó vívódásokról, a 
szöveg alakulását befolyásoló töprengésekről Kazinczy többször is beszámolt barátainak: 
„Egyébiránt nekem magamnak is épen az a négy kérdés forgott mindég szemem előtt, 
valamikor Erdélyi Leveleimet olvasám, a melyeket Te tészesz előmbe, 1) megfelelek-e a 
magyarországi olvasók várakozásának, kik előbeszédem igérete után ezen levelekből 
reménylik ismerhetni Erdélyt? 2) mit lelhet azoknak fordításokban a külföld és a németűl 
olvasó magyar? 3) mit mond rá Erdély? 4) mi háramlik ezen munkából reám?” – írja 
Ponorinak 1825-ben.
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 A magánlevelezés beszámolóit olvasva egyértelműen látszik, hogy 
annyi más szerzővel folytatott pennacsata után Kazinczynak önmagával is meg kellett 
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küzdenie: „Én részemről senkinek nem kivánok inkább tetszeni mint enmagamnak, s nincs 
bizonyosabb mint az, hogy minden javallás közzül épen ezt legnehezebb megnyerni, hanemha 
azon szerencsés bohók közzé tartozunk, a kiknek minden jó, a mi nálok terem” – írja Ponori 
Thewrewk Józsefnek 1823-ban.95  
Az átdolgozás mértékét, az eredeti szerzői szándék módosulását tökéletesen szemlélteti 
egy Kápolnay Antalnak írt 1819-es levél: „Tartván tőle, hogy ollyat találok elmondani 
eggyről vagy másról, a mi annak, a ki felől szólok, eggy vagy más tekintetben kedvetlen lesz, 
az elmult Júniusban beküldém M[anu]s[criptum]omat Erdélybe, s csak Deczemb[er] első 
napján kaptam-vissza. Követém a mit ezek kívántak, s mindent elhagytam a mit nem 
javallottak; s így azt nyerem, hogy a munka a tónus gravissága által pótolja-ki, a mit előbbi 
dolgozásom naivetéje és stilusa által nyert volna, s a megváltoztatás által egészen elvesztett. 
Barátimnak igaza van: nem minden szereti, hogy portréja a szemlélés végett mások elébe 
tétessék, s azt mások, a szokás szerint nem mindég kedvezve, glosszálgassák. Egyedűl a 
geniális Báró Naláczinak képét adom úgy, a’ hogy festettem volt. Ő az az ember, a ki ezt 
nekem megbocsátja.”96  
Ennek alkotói kísérletezésnek köszönhetjük azokat az esetenként csonka, javításoktól 
szinte olvashatatlan szövegeket, amelyeket ma Erdélyi Levelek cím alatt ismerünk. Az alkotói 
program átformálására tett kísérlet mellett egy nehezebben megragadható invenciót is észre 
kell vennünk, amikor az átírás motivációit keressük.  
Döbrentei kisebb-nagyobb megszakításokkal 1816 elejétől folyamatosan szervezte barátja 
utazását. A készülődés hónapjai alatt mindkét fél többször módosította az indulás időpontját. 
A tervekből vágyakká szelídülő elképzelések kapcsán Kazinczy sokszor hangoztatta, hogy ha 
már nem a helyszínen, erdélyi barátai körében írhatja művét, legfőbb óhaja, hogy élményeit 
minél méltóbban adja vissza olvasóközönségének. Az évek múlásával azonban nemhogy 
közelebb került volna a minél tökéletesebb megörökítéshez, hanem egyre inkább eltávolodott 
tőle: „Oh barátom, mit adnék értte, ha tudniillik volna mit adnom, ha még vagy 30 esztendeig 
olly erőben élhetnék mint most! Ezután még tüzesebben állanék a’ dolgozásnak. De sera est in 
fundo parsimonia, ezt mondja bölcs Seneca, ’s nagyon tartok tőle, hogy ez a’ nagy tűz, melly 
most szálla-meg, titkon jelenti, hogy nem sokára Deus fio — a’ mint Suetónnál eggy Császár 
mondja. Gyermekeim és Irásaim forognak szünetlen szemeim előtt. Mind a’ kettőből azt a’ jót 
szeretném csinálni, a’ mi tőlem kitelik” – panaszkodik Dessewffy Józsefnek 1818-ban.97 A 
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reprezentációs célok változásával a tartalom is folyamatosan változott. Kazinczy olyan művet 
szeretett volna létrehozni, amely egyszerre tanítja és szórakoztatja az olvasókat, de amelyet 
bárki kézbe vehet 200 év múlva is, ha Erdélybe utazik. Ezért, hol csak személyes élményeit 
részesítette előnyben, hol Erdély történelmét, geográfiáját vagy szociokulturális 
megosztottságát akarta ismertetni, hol a Királyhágón túl élők nyelvi sajátosságait szerette 
volna érzékeltetni: „’S belé szövöm a’ Munkába Religiói, Philosophiai, Aesthetikai, 
Philologiai, sőt még Politikai gondolkozásomat is, úgy legalább, hogy a’ kinek a’ hallásra 
füle van, érthesse” – írja Kis Jánosnak 1817-ben.98 A személyes emlékek és Erdély 
sokszínűségének bemutatása között Kazinczy valószínűleg nem találta meg a számára 
megfelelő egyensúlyt és talán ez is hozzájárult ahhoz, hogy egyedül a Tudományos 
Gyűjteményben jelentek meg részletek Kazinczy életében.  
De a mediális közegben való megjelenésen túl Kazinczy levelezésével, a variánsok 
szétküldésével számos olvasótáborhoz eljutatta művét. Az olvasótábor kiszélesítésére adott 
lehetőséget Majláth János is, aki 1821-ben Döbrentei értesítése szerint99 az Erdélyi Leveleket 
németre kezdte fordítani, annak érdekében, hogy a nyugat-európai közönség is 
megismerhesse Erdélyt. Az erdélyi és a német ajkú olvasói piacok leendő megszerzése 
megelégedéssel töltötte el Kazinczyt, büszkén vette tudomásul, hogy egy sikertelenebb 
időszak után szépprózájával a kazinczyánus ízlés terjesztésének egy újabb, helyes módját 
találta meg. 
 
A szerzői hang keresése II. 
Egy fordító útirajza – Festői irodalmiságok és irodalmi festőiségek Kazinczynál 
 
Az ízlés terjesztésének mikéntje, a mű végső formája azonban nem tudott testet ölteni, illetve 
a szakadatlan átdolgozásokkal újra és újra átformálódott. Az egyik legerősebb impulzus, 
amely Kazinczy szerzői hangját is meghatározta, egyértelműen fordítói munkásságának, a 
németes ízlésnek köszönhető. Amikor ennek a szerzői útkeresésnek, a mű előzményeit, 
kanonikus mintáit keressük, az angol útirajzok fordítása, a Goethe Itáliai utazásaiban való 
elmélyülés, vagy az Erdélyt felfedező kutatók eredményeinek alapos ismerete természetesen 
itt sem hagyható figyelmen kívül, mégis ez volt az első olyan nagyobb lélegzetvételű alkotás, 
amely következetes alkotói megoldásokat igényelt volna a szerzőtől, de ameddig az új 
szerepminta határai nem rajzolódtak ki kristálytisztán, a mű reprezentációs céljai is állandóan 
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változtak. Hol zsebben elférő útirajzként képzelte el a művet, hol Goethe Aus meinem Leben 
című alkotásának mintájára dolgozta át. Egy „eredeti” alkotás egyértelműen saját alkotói 
invenciót feltételez, ugyanakkor a szöveg újabb és újabb átírása, teljes szerkezeti átformálása 
éppen a szöveg létrejöttében szerepet játszó invenció létjogosultságát kérdőjelezi meg, és arra 
utal, hogy Kazinczynak végső soron nem sikerült megbirkóznia azzal a feladattal, amely 
világirodalmi példaképeit naggyá tette,100 a szerzőség sarokpontjait nem sikerült kijelölni. A 
sorozatos szerzői korrigálás nemcsak a főszereplő belülről felépített önazonosságát 
kérdőjelezi meg, hanem a szerzői státusz folyamatos újraértékelésére, illetve az újraértékelés 
pontos határait ki nem jelölő mozzanatokra is felhívja a figyelmet. Több levelében az 
öntörvényű alkotást még merni nem vállaló, de lehetőségeivel próbálkozó szerzői hangot 
fedezhetjük fel: „Édes barátom, Te Erdély fia vagy, s Erdélyt tudósan ismered. Illő vala tehát 
hogy Erdélyi Leveleimet veled megolvastassam, s arra kérjelek, hogy minden tévedésimet 
nekem leveledben kimutasd, hézagjaimat kipótold, és a mi bővítést kíván, kibővítsd, s erre 
nagyon kérlek. Feleségem azt szokta mondani, hogy munkám elveszté interesséjét, mert utam 
után sok eszt[endő] mulva jelen meg; s a megjegyzés igaz. De mennyivel jobb most mint 
elsőbb dolgozásiban volt! Ohajtom hogy érzéseim sikerrel menjenek által olvasóim lelkeikbe. 
Ha dolgozásimnak van valamelly érdeme, úgy az, a mint ugyan én hiszem, egyedűl abban áll, 
hogy a mit írok, lángoló szívvel írom; s az Erd. Levelek így írattak” – írja Ponori Thewrewk 
Józsefnek.101 
      
Habár a mű már a megírás első pillanatától kezdve nem kimondottan az erdélyi táj 
megismertetésére, hanem az erdélyi szellemi és tárgyi kultúra, illetve a társadalom kortárs és 
történeti ábrázolására törekedett, az 1815–1816-os években Kazinczy levelezése, és az 1817-
ben, a Tudományos Gyűjtemény hasábjain napvilágot látott részletek arra engednek 
következtetni, hogy ebben az időben Kazinczy legmeghatározóbb élményei az erdélyi táj 
szépségéhez köthetők. Erdély természeti szépségei közel olyan kulcsfontosságú pozíciót 
foglalnak el művében, mint a történelmi események, személyek. 
A külföldön és belföldön egyaránt számos utat megtevő Kazinczy tájszemléletével eddig 
igen kevesen foglalkoztak,
102
 jóllehet a több mediális formában103 is megjelenő természet-
ábrázolás integráns részét képezi művészetének, szövegei a képzőművészeti látásmódot 
felhasználva gyakran maguk is vizuális alkotás variációjaként artikulálódnak: Engedd 
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Az irodalomtörténetben már nem annyira újszerűnek nevezhető mediális vizsgálatokról, 
amellett, hogy a különböző tudományterületek közös metszetében elhelyezkedő kérdésekre 
fókuszálnak, elmondható az is, hogy ezek – a kutatások interdiszciplinalitásukra rácáfolva – 
egy-egy nagyobb paradigma felől mégis csak a saját halmazukon belül felmerült problémákra 
keresik a választ. Így például, a históriai festészet és az irodalom kapcsolatának feltárásával az 
irodalomtörténet kizárólag a nemzeti narratíva megteremtésének folyamatát vizsgálja, az 
arcképek, portrék szerepét pedig legtöbbször a kultusztörténet paradigmája felől határozzuk 
meg. Ez a sajátosság, hogy az irodalomtörténet saját határainak átlépésével próbál választ 
adni a saját határain belül megfogalmazott kérdésekre, az irodalom, mint „rendszer” 
működését tárja egyre tisztábban elénk. 
Ezen vizsgálódások nyomán született tanulmányokról az is megállapítható, hogy 
legtöbbször vagy egy művészeti korpusz paradigmatikus pozícióját akarják meghatározni, 
vagy egy konkrét szépművészeti alkotás és egy szöveg viszonyát tárják elénk.105 A jól 
felfejthető, plasztikus alkotásokkal (szobor, festmény) is bíró kapcsolatoktól azonban nem 
igen látunk eltávolodást. Az olyan vizsgálódásokat, amelyekről eddig azt hittük, hogy 
szorosabban köthetők a művészettörténethez, máig is művészettörténészek végzik és fordítva, 
az irodalomtörténészek sem merészkednek az adott szépművészeti alkotások kapcsán 
megfogalmazható álláspontokon túl. Sajátos ellentmondást szül azonban az, hogy az irodalmi 
művek esetében gyakran maga a recepciótörténet alkalmaz olyan retorikát, amely 
egyértelművé teszi a szövegszerveződést befolyásoló más művészeti ágak hatását. Amikor 
Sőtér István Szemere Bertalan tájszemléletéről elmélkedve megjegyzi, hogy a 
„Németországról szóló részek a német romantikus festők enteriőrjeivel és tájképeivel tartanak 
rokonságot, Kersting és Kaspar David Friedrich hangulatai fel-feltűnnek a 
lapokon…gyönyörű, festői tájak, amelyek már csak a bekeretezésre várnak”106, az olvasó 
számára az elvileg a befogadást megkönnyítő, értelmező utószóból csak két dolog nem derül 
ki: az, hogy pontosan milyen kritériumok alapján, mely tájakat tekintheti „festőinek” és 
„bekeretezésre méltónak.” Az intermediális vizsgálatok híján az olvasó csupán csak azt 
feltételezheti, hogy ha vannak „festői tájak”, akkor bizonyára vannak megörökítésre 
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érdemtelen „nem festői”, „hétköznapi” tájak is. A megoldás a festői ábrázolásmódok textuális 
megnyilvánulásainak vizsgálatában rejlik, azonban ennek felfejtése, ahogy a legtöbb 
tanulmány esetében, itt is elmarad. 
Mint ahogy Szemere,
107
 úgy Kazinczy tájleírásai is a primer szövegekből kitapintható, 
bizonyos ábrázolási panelek mentén épülnek fel, amelyeket részben a reneszánsz utáni 
festészeti tájábrázoló hagyományok, részben pedig Lessing, Goethe és Winckelmann 
esztétikai írásai határoznak meg.  
A fejezet célja nem az, hogy a német esztétikai ízlés nyomait átfogóan bemutassa 
Kazinczynál, arra azonban határozottan szeretne rámutatni, hogy az eddig újszerűnek és 
egyedinek vélt Kazinczy-tájábrázolást nem feltétlenül tekinthetjük nóvumnak, hanem egy 
olyan ábrázolási jelenséggel van dolgunk, amely szigorúan követett olyan esztétikai 
konvenciók és ennek megfelelő fogalomrendszer mentén bontakozik ki, amelyekkel Kazinczy 





Köztudott, hogy Kazinczy előszeretettel gyűjtötte a portrékat, metszeteket, 
könyvillusztrációkat. Külföldi útjai során soha nem mulasztotta el meglátogatni a császári 
képtárakat, a különböző főúri galériákat. Egyes gyűjteményeket, úgy mint Cserey Farkas 
gemma- és metszetanyagát, Fáy János debreceni képgalériáját, az ő útmutatásai alapján 
hozták létre. A „személyes tanácsadáson” túl Kazinczy olyan műgyűjtőkkel is érintkezett, 
akiknek kollekciója nem maradt fenn, értékes anyagukról csak a levelezésből szűrhetünk le 
információkat. De a szakirodalom nemcsak ezekért a lépéseiért tekinti Kazinczyt a magyar 
műpártolás atyának,109 hanem azon cikkeiért, tanulmányaiért is, amelyekkel a magyar 
műkedvelés meghonosításán fáradozott. Ő volt az első, aki levelezésével, kritikáival, nem 
csak az irodalmi, hanem a képzőművészeti ízlés csinosodásában is jelentős szerepet játszott. 
Intézményesített művészeti oktatás híján,110 figyelembe véve azt a néhány cikksorozatot is,111 
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amely a képzőművészetek megkedveltetésére törekedett, Kazinczy Orpheusában megjelenő 
ismertetések, kritikák és maga a levelezés hatott a legnagyobb ízlésformáló erővel.  
Az elméleti munkák magasztalásán túl azt is teljes joggal hangoztatja az 
irodalomtörténet, hogy Kazinczy gyakorlati munkásságával is érdemeket szerzett a magyar 
szépművészet terén, hiszen az 1806-ban, részben Sárospataknak, részben Jankovich 
Miklósnak eladott kép- és metszetgyűjteménye példaértékű forrása a magyar 
műgyűjtéstörténetnek.112 A kollekció főleg az általa kedvelt reprodukciós metszetekből, 
francia és olasz tájképekből, saját és mások által készített arcképekből, árnyékrajzolatokból, 
városábrázolásokból és térképekből áll. A harminc kötetnyi gyűjtemény darabjaiban a 
legkülönbözőbb kutatási ágak találtak érdeklődési területüknek megfelelő képcsoportokat. A 
képzőművészeti alkotások eredetiségéről vallott nézetei a szépirodalmi ízlésfejlesztés terén 
kifejtett álláspontjaival analóg módon működnek. Ahogy az irodalom terén jobbnak tartott 
egy kiváló fordítást, mint egy gyenge originált, úgy a metszeteknél is inkább egy-egy 
becsesebb másolat megvételét szorgalmazta: „A’ melly Országban még nem virágzik a’ Festés 
és Faragás, ott első kötelesség az, hogy réz metszetek és olajfestéses cópiák ’s Gipsz abguszok 
által ébresszük-fel az alvó geniet. A’ poetai munkákban ezeknek substitutjai a’ fordítások, 
mellyeken én azért kapok olly igen, minthogy minden Origináljaink, még a’ legjobbak is, nem 
érnek annyit, mint a’ középszerű, ’s nem épen rossz fordítások.”113  
De a képszeretet és a művészetek melletti elkötelezettség nemcsak a kollekcióba 
rendezhető kópiák gyűjtésében merült ki Kazinczynál, hanem mindennapjainak is szerves 
része volt. Széphalmi házának egyik elkülönített része, a Lararium, a kultikusan tisztelt 
személyek – Báróczy, Virág, stb. – arcmásainak ad helyett, míg a magánszféra területeit, a 
hálószobát, dolgozószobáját a francia tájábrázolások, gyermekeinek képei foglalják el. 
Feleségének leánykori képe például hálószobájának azon a falán függ, melyet a felkelő Nap 
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Egyediség – tipizálás? 
 
Sárkány Oszkár szerint a táj egyéni ismertetőjegyeinek ábrázolásával Kazinczy szabadítja fel 
nemzeti irodalmunkat a kifejezéstelen tájeszmény uralma alól. Kazinczy már nem csak az 
általános vonásokat látja meg, hanem a táj sajátos jelenségeit is kiemeli.116 Pár oldallal arrébb 
azonban mintha önmagát cáfolná meg következő állításával, egy olyan festészeti 
hagyományokat követő esztétikai gyakorlat hatáskörébe utalva a tájábrázolását, amely 
legkevésbé sem a táj egyéni vonásait keresi: „Modora leginkább Goethéét juttatja eszünkbe: ő 
is éppen úgy szereti a tájakat festményekhez hasonlítgatni, mint Goethe… Kazinczy tájai 
festményeket juttatnak eszünkbe. Ezzel a hátránnyal együtt jár a festményszerűség minden 
előnye is: egységes kompozíció, színesség, értelem.”117 
Amennyiben feltesszük, hogy Kazinczy tájábrázolásai egy új, a rokokó tájeszményt 
felülíró ízlés jegyében születnek, igazat adhatunk Sárkány kijelentésének. Azonban a rokokó 
emblematikus ismertetőjegyeit – csermely, virágos rét, lankás völgy, stb. – és működési 
szabályait ismerve, biztosnak tűnhet, hogy ez az új, néhol késő klasszicistának, néhol pedig 
preromantikusnak nevezett tájábrázolás is bizonyos vizuális-és kulturális kódrendszer mentén 
működik. Feltehetőleg nemcsak a pásztoridillt felidéző sematikus tájábrázolás, hanem az 
1750-es évektől kibontakozó tájeszmény is bír bizonyos konvenciókkal, ez a tény pedig már 
elbizonytalaníthat bennünket a tájak egyediségét illetően. 
Az egyéni vonások keresése és a hazai tájeszmény Kazinczyhoz köthető megteremtése 
kevésbé tűnik szerencsésnek, ha tudjuk, hogy már a korban nemzeti ikonná váló Balatonról 
Kazinczynak Klopstock „Schön ist Mutter Natur”-ja jut eszébe és Tihanyról csak ennyit ír: 
„Nem képzelheted el, barátom, mely kiesen rút Tihany. Olyan ő, mint a toilette mellett ülő 
borzas lányka, midőn bosszankodik, hogy álmából felköltötték… Füredről jövén Tihanynak 
darabos, éktelen dombok, széles kőrepedések, rét, nádas tó,…tolják magokat a néző elébe.”118 
A Magyarországi utakat egymással és más tájleírásokkal összevetve, láthatjuk, hogy 
Kazinczy utazásának leírásánál olyan mintákat és ábrázolási fogásokat követ, amelyek 
könnyen jellemezhetők, paneljei megtanulhatók. Amely nem más, mint a 18. század derekán 
kialakult ún. „pittoreszk” festői utalásrendszer része, amelynek hagyománya olyan 17. századi 
tájképfestők, mint Claude Lorrain, Joseph Vernet, Salvator Rosa vagy Nicoulas Poussin 
munkássága révén honosodott meg, akik a reneszánsz utáni ízlés- és formavilágot képviselték 
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műalkotásaikkal, és amely alapjaiban meghatározta a 18. és 19. század esztétikai 
befogadástörténetet és a különböző művészeti ágakban egységes látásmódot teremtett meg. Ez 
az utalásrendszer pedig annak a nagyobb esztétikai diskurzusnak a része, amelyről Debreczeni 
Attila a következőket mondja iránymutató tanulmányában: „Megjegyzendő azonban, hogy 
nemcsak a filológia felfedezések hatottak termékenyítőleg a fenséges esztétikai diskurzusára, 
hanem a korszak képzőművészeti törekvései és bizonyos képzőművészeti felfedezések is. 
Alapos elemzések mutatták ki, hogy a romok, a vad természet iránti festészeti érdeklődés 
milyen szoros kapcsolatban volt a fenségesről a 18. század első felében kialakított 
elképzelésekkel, és viszont;…”119 
A következő fejezetben egy olyan képzőművészeti látásmóddal fogunk foglalkozni, 




A pittoreszk fogalmát először William Gilpin (1724–1804) használta tudatosan, aki 
pittoreszk útikönyveivel nagy sikereket ért el, és ennek az esztétikának jelentős képviselője 
lett. Anglikán lelkész és iskolaigazgató volt, útikönyvei az 1770-es években kezdtek 
napvilágot látni, de korábban már kéziratos formában is terjedtek, amelyeket jellegzetes 
tollrajzokkal egészített ki. A nyomtatásra sokáig nem akarta magát rászánni, mert az abban 
időben használatos sokszorosítási technikák nem tudták kellőképpen visszaadni illusztrációit.  
1768-ban használja először a „festői” jelzőt, olyan természeti szépség leírására, amely egy 
bizonyos festőiségnek eleget tett. (An Essay on Prints – 1768-as név nélkül megjelent 
tanulmányában.)  
A második nagy teoretikusa a pittoreszknek Sir Uvedale Price, foxley-i földbirtokos, 
akinek célja a 18. században uralkodó ún. „browni” kertépítészet leváltása volt. A browni 
kertépítészet Lancelot Brown, angol kertépítészről kapta a nevét, aki a 18. század folyamán 
közel 120 birtokot alakított át. Price szerint a browni kertépítészet, amelynek fő jellemzője a 
tágas, virág nélküli kertek, a kanyargó út, a központi tó, a jellegzetes csoportban ültetett, 
rejtett, zegzugos fák egészen egyszerűen lehangolóak és erőltetettek. Véleménye szerint az 
ízléses kertépítészetnek a festészetből kell táplálkoznia, amely hangsúlyt fektet az általános 
kompozícióra, a színek összhangjára, a fény- és árnyhatások emelkedettségére. An Essay on 
the Picturesque című, 1795-ös esszéjében a „fenséges” és „szép” mellé helyezi a „festőit”, 
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mint önálló esztétikai kategóriát. „A nagyszerű piktoreszk látvány jellegzetességei az 
elrendezés bonyolultsága, valamint a színek, fények és a tárgyak árnyékának változatossága.” 
– jelenti ki munkájában. 
Harmadik nagy teoretikusa Richard Payne Knight (1750–1824), Price barátja és 
szomszédja volt. Első hosszabb, 1794-ben megjelent munkáját a The Landscape-et is 
barátjának ajánlotta, de ő nem a kertépítészet elméletének megváltoztatásán fáradozott, hanem 
egy általános érvényű esztétikai rendszert akart kidolgozni. Knight szerint Price alapvető 
hibája, hogy a szemlélőtől elkülönített tárgy tulajdonságait vizsgálva beszél a „festői szépről”, 
míg szerinte ez nem a külső világban, hanem a befogadó elméjében jön létre. A teoretikus 
által megfogalmazott festői tájaknál nagyon gyakori a magas, dombtetőre helyezett nézőpont, 
visszatérő elem a tájnak nyugodt, illetve fenséges jelzőkkel vagy ezek variánsaival való 
jellemzése, a fénykontrasztok hangsúlyozása. A festői táj teoretikus megfogalmazása után 
sorra születtek meg az ún. pittoreszk útikönyvek, amelyek gyakran konkrét, térképpel ellátott 
turistaprogramot kínáltak az olvasóknak. Az egyik leghíresebb pittoreszk útikönyv William 
Wordsworthnek a „Guide to the Lakes” című, 1778-ban kiadott könyve, amely a tavak vidékét 
mutatta be. A prózai munka végéhez a kiadó pontos túraprogramot mellékelt a falvak közötti 
távolság megadásával és csillaggal jelölve azokat a falvakat, ahol fogadókat, vagy a szemnek 
kedves tájakat találni. 
Ezzel az egységes jel- és jelzésrendszerrel, amely komplex módon kezeli a kanti 
fenségest éppúgy, mint a Grand Tour hagyományát, a Királyhágó leírásánál fogunk 
részletesebben foglalkozni. A sorra következő idézetek alapján azonban már itt 
megállapítható, hogy Kazinczy tájai inkább ebbe a hatásmechanizmusa révén a rokokó 
stilizált tájait felváltó leírásrendszerbe, mintsem egy szeparált, egyedi vonásokat hordozó 
leírás kategóriájába sorolhatók. Kazinczy leírásai a pittoreszk hagyományait követve eleget 
tesznek a legfőbb jellemzőknek: 
 
a) a magasabb nézőpontból beállított perspektíva:„Pannonhalma mintegy trónon 
lebeg az alatta ellapúlt síkon, s hosszan elnyúlt a szőlőkertek végében.”120 – „Gácsnak 
vára királyisan lebeg az alatta elterült völgy felett nyolc pavilonával.”121 
 
b) az alkonyatkor jelentkező erőteljes fénykontrasztok:  
                                                 
120
 KAZINCZY 1979, (Magyarországi utazások), 576. 
121
 KAZINCZY 1979, (Magyarországi utazások), 602. 
  
„A nap az előttem elterűlt tengerbe királyi fényében, setét-veresre festve, s nagyobbra 
nőve szállott alá. Már elsetétedék, de a kapitány mégis hajtata, hogy helyrehozhassa a 
köd vétkét.”122 – „…a nap hanyatlani kezde, a köd Szántódot és Tihant közelebb mutatta, 
amint van valójában…”123 
 
c) a magányosság érzetét felerősítő ködös, borongós időjárási viszonyok: 
„Ködös volt az ég, sokszor alig lehetett háromszáz lépésnyire is ellátni, s az ősz hideg 
szele a parázs esőt kocsimba verte be.”124 – „De íme megálla hajónk, midőn azt éppen 
nem vártuk, oly köd ereszkedvén, hogy sem eget, sem földet nem láthatánk többé.”125  
 
Lessing – Kazinczy  
 
A Kazinczy esztétikai nézeteivel foglalkozó megállapítások leggyakrabban azt 
hangsúlyozzák, hogy bár művészeti nézeteinek elméleti és filozófiai megalapozását és 
kifejtését nem részletezte műveiben, levelezésével és életművével mégis jelentősen 
hozzájárult a 19. századi esztétikai gondolkodás fejlődéséhez.126 Könyvgyjteményében a kor 
esztétikai ízlését meghatározó primer művek nem játszottak jelentős szerepet, sőt 1803-ban, 
Csokonainak küldött leveléből tudjuk, hogy esztétikai műveinek nagy részét elajándékozta, 
kölcsönadta ismerőseinek.127  
A széphalmi mester esztétikai nézeteit vizsgáló Csetri Lajos vagy Nagy Endre szerint 
Kazinczy részint elméleti közömbössége miatt vált meg könnyű szívvel az esztétikával 
foglalkozó elméleti műveitől, részint mert elfordult az elméleti alapokon nyugvó esztétikáktól 
és műkritikusi gyakorlatokon keresztül az „alkotást” állította vizsgálódásainak 
középpontjába.128 Kazinczy Lessinghez és Winckelmannhoz hasonlóan elméleti fejtegetések 
helyett valós műveken keresztül mutatja be esztétikai ízlésvilágát, ízlésfejlesztésének legfőbb 
eszközei a szépségeszményt elérő művészeti alkotások. Kazinczy együtt szemléli a művészet 
és irodalom kérdéseit, azáltal, hogy konkrét művek elemzéséből indul ki és elutasítja a 
művészet filozófiai megközelítését, amikor a kantiánus Sipos felolvas neki egy Fichte 
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idealizmusáról szóló dolgozatot.129 Kazinczy „elmélet nélküli esztétikájában”130 azonban 
szépen kirajzolódnak a tájleírás azon elméleti és gyakorlatai kérdései, amelyek Kazinczyt már 
az 1800-as évektől foglalkoztatják. E kérdéskörben legnagyobb hatású útmutatója a Lessing, 
kinek Laokoónjában kifejtett nézetei az Erdélyi Levelek tájszemléletét is meghatározzák, és a 
Dessewffyvel, Szemerével váltott levelekben gyakran előforduló vitatéma. 
Lessing 1766-ban kiadott Laokoónjában a festészeti kompozíció időbeli egységességé-
nek, a távlatpontos perspektíva állandóságának hangsúlyozásával eltörölte annak lehetőségét, 
hogy egy festmény az irodalmi narratíva többidejűségét felhasználja. Az irodalmi és festészeti 
módszerek könyörtelen szétválasztását olyan nagy festők emblematikus művei sem tudták 
megtörni, mint Poussin Mannaszürete vagy Watteau Találkozás a parkban című alkotása, 
amelyek az időbeli linearitást követve az egymás után bekövetkező eseményeket szimultán 
módon ábrázolják.  
A Mannaszüret: a képen, egy térben látjuk a manna megtalálása előtti szenvedést és a 
rábukkanás utáni örömöt. 
Találkozás a parkban: egy ismételt női alakot látunk, aki először egy férfi társaságában, 
majd magányosan jelenik meg. A festmény nem különíti el az epizódokat világosan 
elszeparált terekbe. 
Lessing szétválasztja a festészet és az irodalom hatáskörét, szerinte a festészet feladata a 
térbeli dolgok, a költészeté pedig az időbeli folyamatok megörökítése, azaz a festőnek azt a 
termékeny pillanatot kell rögzítenie, amely a cselekmény legjellemzőbb pillanata, „melyből az 
előzőeket is, és a következőket is a legjobban lehet érteni.”131 A költőnek pedig a folyamatos 
időbeliséget kell érzékeltetnie, cselekvő személyek, időben keletkező tárgyak 
bemutatásával.132 
A lessingi paradigmában lefektetett szabályokat azonban a festészet terén Lessing előtt 
kb. 200 évvel ezelőtt megalkották, ezért Lessing idejében csak elvétve találunk olyan 
festményeket és olyan ábrázolási módszereket, amelyeket ő elutasít, megállapításai leginkább 
azt a célt szolgálták, hogy megerősítsék a 18. századi portré- és tájfestészetben folyó 
tendenciákat.  
Az ebben az időben születő festmények kompozíciója egységes, a szemlélő az adott 
esemény döntő pillanatát – a csata kimenetelét eldöntő összecsapást, a kedves elcsábításának 
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percét, vagy a mártírhalál halt hősök kivégzését – látja a vásznon. Az egyetlen pillantással 
befogadható művek létrejötte teremtette meg a tájképfestészet lehetőségét is, ugyanakkor 
elvette a festészettől az esemény részleteiben történő ismertetését.  
A térbeliség és időbeliség a reneszánsz előtti festészetben még nem vált élesen szét. Az 
ábrázolási konvenciók megengedték a mára kizárólag az irodalom határain belül használt 
narratív szekvencia133 használatát, azáltal, hogy festők a vászon különböző pontjain azonos 
időben párhuzamosan lezajlott történeteket, vagy a szereplők megismétlésével időben 
egymást követő cselekményeket ábrázolnak.  
Az egyik ilyen, időbeliséget is magába foglaló történet Salomé táncának és Keresztelő 
Szent János lefejezésének részletei. A sokak által megfestett jelenetek egyik legismertebb 
feldolgozása Benozzo Gozzoli nevéhez köthető. „Salomé tánca és Keresztelő Szent János 
lefejezése” című predellája három eltérő, egymást követő jelenetet mutat be. A bal oldalon 
Szent János lefejezését láthatjuk, míg a jobb oldalon a lefejezés idejében táncoló Salomét 
jelenik meg Heródiás előtt, a háttérben pedig újra Salome tűnik fel a király mellett immár a 
szent lemészárolt fejét ölében tartva. A három jelenet között a szemlélő a kohéziós fogások 
által ismeri fel az összefüggő történetet. Salome mindkétszer azonos ruhában, azonos profillal 
jelenik meg, a király alakja és a szent feje is mindkétszer felismerhető.  
Az ilyen jellegű narrációval a mitologikus vagy biblikus témát feldolgozó alkotások is 
éltek, úgy hogy az ismétlődő emberi staffázsalakokat és az egymást követő cselekményeket 
egy egységes, stilizált táj előterében jelenítették meg. 
Tehát a festészeti ábrázolások narratív kritériumai röviden összefoglalva a következők: 
a) a festmény egynél több időbeli pillanatot mutat be 
b) ezekben az időpillanatokban a néző által felismerhető, önazonos szubjektum ismétlődik  
c) az alakokat minimálisan realisztikus környezetben látja a néző.134  
A temporális folytonosság lehetőségét a reneszánsz azonban folyamatosan felszámolja, 
a festők már nem időbeliséggel operáló eseményekkel akarják tarkítani alkotásukat, hanem a 
változatosság helyett egy egységes kompozíciót kínálnak. 
A centrálperspektíva kidolgozásával a reneszánsz teoretikusai és művészei arra 
törekedtek, hogy a látvány egyetlen élményszerű pillanattal befogadhatóvá váljon. A háttér 
felé mélyülő perspektíva a festészeti realizmus megteremtésével kecsegtetett, ezért a 16. 
század után már csak nagyon ritkán aknázzák ki a narratív szekvencia lehetőségét.  
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A gyakorlati, kezdetben írásban sokszor nem rögzített szabályok már jóval Lessing előtt 
meghatározták tehát a festészeti szokásjogot, miszerint a festő csak egyetlen pillanatban 
látható, különálló szubjektumokból álló csoportot vagy egyetlen személyt jeleníthet meg. 
Amikor Poussin 1667-ben kiállított Mannaszürete elutasító kritikákat kapott, a 
festményt nagyra tartó Le Brun mintha Lessinggel perelve védelmezné a képet: „a festő, mivel 
egyetlen pillanat áll rendelkezésére… néha szükségesnek tartja, hogy különböző idők 
egymástól eltérő eseményeit egyesítse azért, hogy jelenlétét érthetővé tegye.”135 
Kazinczy Lessing nézetivel és a tájábrázolás elméleti kérdéseivel, mint már említettem, 
az 1800-as évek elejétől foglalkozik. 1805-ben írja Csereynek, hogy metszetei közzül a 
„Landschaft”-ot kedveli leginkább, ezeket sokszor „festői utazásokként” is forgatja.136 1812-
re úgy tűnik, hogy Kazinczynak kidolgozott nézetei vannak a tárgyat illetően, mivel Szemere 
Pál tőle kér tanácsot ez ügyben: „Szeretnék a’ tájfestési Költemények felől Édes Uram Bátyám 
előtt némelly kérdést tenni. Méltóztassék Édes Uram Bátyám, mihelytt foglalatosságai 
engedik, tudósítani a’ felől, hogy a’ Titkos Vidéket mi módon tegyem poetai mívvé, ’s hogyan 
tájfestési költeménnyé?”137 
 Miután Kazinczy hosszú hónapokon keresztül nem válaszol barátjának, Szemere ismét 
a „Tájfestés theoriájáért”138 könyörög, Kazinczy válaszát azonban nem ismerjük. A 
tájábrázolásról vallott nézetek a Dessewffyvel folytatott véleménycserék kapcsán 
bontakoznak ki. Amikor Dessewffy elküldi barátjának Bártfai Leveleit, Kazinczy azt 
kifogásolja művében, hogy az olvasó számára érdektelen részeket – Bártfa előtt elterülő 
vidékeket – a festészet hatáskörébe tartozó témákat jelenít meg. Lessing nézeteit követve 
szerinte csak azt lehet egy írónak megmutatnia, ami szavakkal jobban kifejezhető, mint 
képekkel, a tájleírás a festők feladata: „TE itt úgy járál mint az a’ szép leány, a’ ki nagyon 
akar tetszeni, ’s több czifrát veszen-fel mint szükség… a’ Bártfa és a’ ferdő köztt elnyúlt út és 
vidék, a’ víz chemiai ismertetése ’stb. elfogtak, ’s ollyanokat is beszélsz, a’ miket csak a’ 
Festőnek, nem az Irónak szabad előadni, ha külömben való a’ mit az Aestheticusok tanítanak 
az IDŐ és az ÜR tárgyai felől... A’ mit eddig festél, az nem az IDŐ, hanem az ÜR (spatium) 
tárgya, és így az Aesthetikusok leczkéjik szerint nem engedi magát szóval előadatni, nem 
csinál világos és tiszta megfogást.”139 
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Dessewffy szerint lehetetlen a festményt egyetlen pillanatban befogadni, a táj 
szemlélése és felfogása hasonlóan az olvasáshoz percről percre történik, ezért ő ellentétben 
Lessinggel, indokoltnak véli a hosszan kifejtett természetábrázolást: „Azt, hogy a’ tájfestés 
nem a’ penna, hanem az etset dolga, érzém mindenkor, és gondoltam is, még minekelőtte 
Fiumébe’ Leszszing Láokoonját olvastam volna legelőször, de nem azért, a’ mint mondják 
közönségesen az Eszthetikoszok, mivel tsak az idő, nem pedig a’ tér vagy a’ terűlet (mert az 
ÜR talán vacuum) tárgyai az író’ birodalma alá valók, hanem azért, mert a’ képben egy kis 
terűleten lévén egymás mellett a’ külön tárgyak, a’ szem azokat egymás után hamarább 
felfoghatja és a’ léleknek, egy képletbe való egygyesítés végett, könynyebben által adhatja. 
Mindennek, a’ mit a’ szemnek festhetünk, a’ területben lévő külön tárgyakat a’ képet néző 
szintúgy mint az olvasó, tsak külön külön egymást követő pillantatokban szedheti bé lelkébe, 
de a’ kép irásban successio haec temporis rapidior, a’ felül mondott okbul, ’s így az egésznek 
megfogása inkább könynyítetik: Elevenebb is, tartósabb, frissebben feleleveníthető. A’ 
festékek vagy a’ rajzolás’ eszközei közvetetlenebbül és nagyobb hasonlatossággal festhetik a’ 
területben lévő dolgoknak mind szinét mind formájit a’ nyelvnél, mely tsak ídeák ’s hangok 
által festheti a’ léleknek a’ szem tárgyait. A’ tájakat tehát nem kell festeni, hanem mikor a’ 
tzél kívánja, le kell azokat írni, ’s az unalom eltávoztatása végett életet, mozgást, tüzet hozni 
a’ leírásba.”140 
Az elkövetkező részben Kazinczy tájábrázolásának pittoreszk hagyományait az Erdélyi 
Leveleken keresztül vizsgáljuk. 
  
Lorrain – Vernet – Rosa  
 
A pittoreszk festészeti és irodalmi módszereinek kialakulásához hosszú út vezetett, a 
reneszánsz centrálperspektíva kialakulásától a tájképfestészet 17. századi felértékelődésén 
keresztül Lessing Laokoónjának megjelenéséig.141  
Az eredetileg „festménybe illő, festői” jelentésű, olasz gyökerű szóból származó 
esztétikai kategória a 18. század derekán Angliában jelent meg. A sokrétű gyakorlat lényege, 
hogy a 17. századi olasz és francia tájképfestők ábrázolási konvenciói formalizálódtak és 
követendő szabályokká merevedtek olyannyira, hogy a valóságos panorámákat, természeti 
kincseket már az idealizált festmények tájai alapján ítélték meg. A tájak esztétikai értékét nem 
önmaguk, hanem a festők, teoretikusok és szemlélők által teremtett struktúrák határozták 
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meg. A kor tájszemléletéről talán legjobban Philipp Häckert németalföldi tájfestő Wolfgang 
Goethe által kiadott feljegyzései tanúskodnak, aki „a táj portretírozását tudománynak nevezte, 
amely az optikát, a perspektívát, a geológiát alkalmazva felszínre hozta a természet rejtett 
tökéletességét.”142  
A festőiség kritériumainak megfelelő természeti szépségek felértékelődtek és 
megszületett az ún. pittoreszk turizmus, amely szigorú szabályok betartásával javasolta a 
festői tájegységek felkeresését. A korabeli turisták az évnek előre meghatározott szakában, 
adott napszakban kereshették fel a festői látványosságot nyújtó helyszíneket, a festői tájak 
befogadását különböző eszközök segítették: Lorrain tükör, Claude üveg, Myriorámák, 
Panorámák.143 De vannak olyan eszközök is, mint például a Gróf Gyulayiék kertjében 
található Cabinet, amelyek még nincsenek besorolva a látványosságot nyújtó eszközök közé:  
„Gróf Gyulainé meghagyá nekem, hogy a’ Vízrohanó mellett emlékezném rólok és 
Therézről. Üresen lelvén a’ házat, midőn itt megérkezém, első gondom vala, azt keresni-fel, ’s 
a’ patakot vevém vezetőmmé. – Erythia! kiáltám; emlékezvén a’ Gessner’ vignettjére, 
Idylljeinek négyrétű pompás Kiadásában. Közlöm Olvasóimmal az igen elmés alkotmányt. 
 A’ patak’ menésében egy hat nyolcz lábnyi hosszaságú és magasságú fal emeltetett, ’s 
a’ fal elébe két oszlop. Ennek párkánygerendájáról a’ megette álló falig, és valamivel még 
tovább, báldog vállú vagyon vetve, hogy a’ víz azon menjen az említett gerendáig, ’s a’ két 
oszlop köztt esék-le. A’ ki így a’ fal előtt a’ báldog válljú alatt megáll, egy vízkárpitot lát 
legördűlni a’ két oszlop köztt, ’s a’ vízkárpiton keresztűl minden tárgyat csudaalakban lát 
megjelenni; ha pedig ezen három részein nyilt Cabinetből kilép, ’s a’ kárpitot kivülről tekinti, 
ezer brillantokban látja azt szikrázni a’ naptól, a’ hogy a’ kárpitot a’ leggyengébb szellő is 
lebegteti. Süsie és Theréz! kiáltám, belépvén a’ Cabinetbe, ’s az ő neveikkel szenteltem-meg 
örök emlékűl a’ szép helyt.”144 
A pittoreszk megszületését, majd évszázadokig meghatározó érvényű jelenlétét és a 
tájfestészet felértékelődést részint a nyugati világ történeti változásai is erősítették. Amerika 
felfedezése, a világ tengereinek és az addig feltérképezetlen területeknek a meghódítása után a 
gyarmatosító nagyhatalmak ekkor érezhették meg igazán gyarmataik hasznát. Az ezekben a 
társadalmakban megszülető tájképfestészet nemcsak ízlésfejlesztést, hanem a „piktoriális 
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kolonizáció-t” 145 is szolgálta. Hollandia a tájképein keresztül vette birtokba a világ tengereit, 
a gyarmatosító országok nemcsak gazdaságilag és politikailag, hanem képi reprezentációjában 
is uralták a világot. 
 A pittoreszk két meghatározó komponense, a 17. századi festészeti szabályrendszer, 
amely meghatározott módon rögzítette a természet látványát és a fenségesség kategóriája. A 
festészeti szabályok megteremtése elsősorban Claude Lorrain, Joseph Vernet, Salvator Rosa 
és Nicolaus Poussin, a tájképfestészet legnagyobb hatású képviselőihez köthetők.146 
Műveikkel a festészeti realizmus magas iskoláját teremtették meg, noha képeik soha nem az 
ábrázolt folyópartokon vagy hegycsúcsokon keletkeztek, hanem a műtermükben szigorú 
kompozíciós sémák szerint, de képeik részletgazdagságával a „hiteles” táj képzetét 
teremtették meg.  
A festmények a vadregényes olasz, francia táj fenségességét sugallják. Kedvelt témájuk 
a sötét hegykoszorúkkal, meredek, csipkézett sziklaszirtekkel övezett tenger, vagy kikötő, 
melyet a holdvilág, a tomboló eső vagy a lebukó nap homályba burkol. Salvator Rosa 
kivételével a festők csendes, félhomályos tájba helyezték alakjaikat, míg Rosa szereplői 
általában a természeti erőkkel dacolva jelennek meg. Mesterműveiken a tájra általában egy 
magasabb nézőpontból látunk rá, a lenyugvó vagy felkelő Nap kiváltotta éles fényhatások, 
erős kontrasztok mellett. A szemlélő tekintetének, mely a távlatpontos perspektívának 
köszönhetően a kép közepe felé irányul, csak az ég és föld összeérésénél megszülető horizont 
szab határt. Az egyetlen pillantással átfogható látvány befogadását általában a kép két oldalán 
elhelyezett facsoport vagy rom is könnyíti, amelyek természetes belső keretként a kompozíció 
egységességét teremtik meg. 
A hegyről vagy domboldalról szemlélt táj határtalanságát, végtelen nagyságát átérezve a 
szemlélő általában saját parányiságára, emberi mivoltának múlandóságára is rádöbben. Ezért 
ezekhez a tájakhoz legtöbbször a fenségesség kategóriájába tartozó „megdöbbentő”, 
„fenyegető” jelzők társulnak. A magány és egyedüllét érzetét a szemlélőben az olyan 
festészeti fogások is felerősítik, mint a homály, vagy az ossziáni ködbe burkolózó lebukó nap 
látványa. Ezek a tájak, amelyekben Gyömrei Sándor szerint „sosem nyugszik le – a Hold.”147 
Kazinczynál is megjelennek: „Cselédeink a’ víz’ szélén örzék ruháinkat, mert ott sok nép jára 
fel és alá. A’ hold’ bájfényében, melly világos vala, mint a’ nap ősszel, elnyúlánk a’ 
folyamban, közel a’ hídhoz, melly felett a’ hold tündöklött; ’s hol a’ víz’ szikrázását, hol a’ 
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nyár’ esti meleg gőzét, ’s az abból kikelő tornyokat ’s magasbb épűleteket, hol a’ sötét’ és 
világos’ meleg masszáját, e’ tündér fényben, eltelni nem gyönyörrel nézellém. Nem pirúlok ezt 
említeni a’ Mesterségbe fel nem avattak előtt, mert a’ ki Wutky körül tölte valaha egy két órát, 
’s látta, hogy az ő színei mint égnek vásznán, vagy a’ ki a’ Vernet’ Éjeire emlékezik, érteni 
fog.”148  
Az idézet alapján érzékelhető, hogy jelen esetben a pittoreszk, nem egyszerűen csak 
esztétikai kategória, hanem egy olyan – szerzőt és közönségét – összekapcsoló közös 
nyelvként is funkcionál, amely alapján minden ember fejében közel azonos emlékképek 
konstruálódnak. Aki ismeri Michael Wutky vagy Josepf Vernet festményeit, az tudja, hogy 
hogyan ragyogott Kazinczy felett az éjszakai fürdőzés idején a Hold. Ez a közös nyelv 
egyrészt kizár minden egyedítést, másrészt a művészeti közegek átjárhatóságát teremtette 
meg. A közös összekötő kapocs által a festői klisék statikus látképekhez orientálták a nézőket, 
és az idealizált tájképek elvei alapján a konkrét területek is különféle megítélések alá esnek és 
a 18–19. század folyamán konkretizálódtak azok a helyszínek, amelyeket „festői” jelzővel 
illethetünk.  
Az Erdélyi Leveleknek két, a pittoreszk nyomait magán viselő hosszabb tájleírása van. A 
beidézett szövegrészletek közül az első a Királyhágó leírása, a második a gyógyi vízesés 
jellemzése. Kazinczy tájbefogadásának irodalmi lenyomata mindkét leírásban erősen 
befolyásolt az említett klisék által. Mielőtt azonban ezeket a tájakat megvizsgálnánk, ki kell 
térnünk a pittoreszk keretein belül összefonódó szubjektum és a táj kapcsolatára, hogy 




A természetábrázolások és azok irodalmi reprezentációi a szemlélő és szemlélt táj között 
egyfajta sajátos érzelmi viszonyt feltételeznek, mivel a kialakított esztétikai normák a tájra 
fókuszáló utazóban fogalmazódnak meg. 
Az erdélyi utazás alatt Kazinczy mindvégig reflektál a látott tájra, érzései a tájban 
bekövetkező változásoknak felelnek meg. A következő oldalakon a szubjektum és a táj 
viszonyából kibontakozó szövegszerveződést szeretném bemutatni, rámutatva arra, hogy a 
cselekmény belső mozgástere mind az elbeszélői magatartást, mind az elbeszélői eszközöket 
meghatározza.  
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Kazinczy, 1816-ban, megkezdve 3 hónapos erdélyi körútját, kilép saját ismert 
környezetéből, szekere előtt az elhagyott vidékek képei peregnek. Az utazás megkezdésekor a 
szubjektum figyelme kifelé irányul, az út helyszíneinek gyors egymásutánisága a leírás 
narratív eszközeit is befolyásolja, mivel az anyaország szempontjából távolodó mozgáshoz 
hasonlóan a leírás is negatív irányultságú nyelvi alakzatokkal él: „…s íme minden nyommal 
kezdém érzeni, hogy új világba jutok. Vége itt azon temérdek síknak, mely Várad mellett … 
Pestig meg nem szakadva nyúl; vége…azon… mezőségnek, mellyeken…elmentem. Vége azon 
gyönyörű kertnek, mellyen útam… keresztülment… E’ szemnek-kedves tájak helyett egy 
Krajnai sivatag tűne-fel előttem,…” – írja Kazinczy Erdélyi Levelei elején.149 
A leírásban szereplő tájakat Kazinczy folyamatos negációval jellemzi, ezek a vidékek 
már feltűnésük pillanatában magukban hordozzák elmúlásuk, végetérésük aktusát. Hogy 
mennyire fontos a tájban a szubjektum, különösképpen a leíró szubjektum szerepe, 
alátámasztja az is, hogy Kazinczy a legszemélyesebb hangvételű műveiben találkozhatunk 
tájleírásokkal: „Egykor szándéka volt Uram Bátyámnak magyar tájakat festeni. Ez mind eddig 
csak szándék maradott. Nem lehetne e a’ Biographiában e’ táj-festést megpróbálni”? – 
kérdezi Szemere Pál az erdélyi utazás után két hónappal barátjától. 150 
A táj megjelenítése itt is biografikus kontextusba ágyazódik. A magyarországi 
vidékektől való eltávolodás Kazinczynak gyermekéveit juttatja eszébe, a „debreceni szőlők 
között ballagó szekerében” ifjú, bihari éveit idézi fel, a topográfiai utazás megkezdése egyben 
egy lélektani út kezdete is, az életút és a valóságos útszakasz szimmetrikusan fut egymás 
mellett. Az utazás első stációi az életút korai stációinak felelnek meg. A korai évek felidézése 
közben a táj sokszínűsége hirtelen megszűnik, és az eddig kifelé irányuló elbeszélői figyelem 
befelé fordul. Az elbeszélői tudat önmagára terelődik, a külső változatlanság, az egyhangú 
vidék kietlen pusztasága hatalmába keríti a szubjektumot: „ … Óhajtám, süllyedhetnék hosszú 
és mély álom közzé e’ puszta vidéken, míg abból Krasznai barátom’ ölelése verne-fel, ’s íme 
jobbra Micske tűne-fel előttem; balra Margarita …’s lelkemből egyszerre tűnt-el a’ peshedés, 
mellyet benne a’ táj’ kietlensége támasztott vala… A’ két hely előmbe festi gyermeki 
koromnak tündér képeit,”151 
A vidék egyhangúsága rátelepszik az elbeszélőre, az „én” legszívesebben teljesen 
elzárná magát a külső világtól. De mielőtt az álomba való merülés meditatív állapota 
egyszerre jelentené a táj és elbeszélő, valamint a köztük lévő kapcsolat eltörlését, a látvány 
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újra változatosságot kínál. Kazinczy eléri Csáky Sándor és Baranyi Gábor, nagyapja 
barátjának birtokát. Ez az urbanizált, barátokkal teli környezet azonban már nem képes a 
természeti környezethez hasonlóan teljesen felszámolni az önmagára összpontosító tudatot. 
Az álmos merengés újra a boldog gyermekkor felidézésébe fordul át. A nagyatyai tettek 
felsorolását a széplaki esők okozta nehézségek, majd a határátlépés szakítja félbe. Kazinczy 
Széplaknál, a Berettyó folyót keresztülszelve lép ki az országból. Az ismert környezet 
elhagyása nemcsak a „megtapasztaltból” való kiszakadást jelenti, hanem egyben egy új, 
idegen, addig csak feltételezett világ létét is realizálja. Az első erdélyi települést elérve így ír 
Kazinczy: „Sötétedni kezde, midőn Ipra beértem. Körültekintém magamat, láthatnék-e 
fogadót, vagy faluházat…, s nem láték semmit.”152  
A természet változásának analógiájára a belső is megváltozik. A szürkület, a külső 
környezet eltűnése magával hozza az elbizonytalanodást, a magányt és az elkeseredettséget. 
Kazinczy körülnéz a sötétben, de nem lát egyetlen biztos menedéket sem, ahová 
behúzódhatna, a természet magára hagyja az utazót, így a szubjektum egyetlen biztos pontja 
csak önmaga lehet, csak saját énje lehet az az origó, ahonnan az ismeretlenbe elindulhat és 
ahová visszaérkezhet. Ahogy a szubjektum számára egyre érzékelhetetlenebb természet 
feloldódik az esti szürkületben úgy bizonytalanodik el az utazó is; a cselekmény külső 
körülményeivel együtt változó belső körülmények a leírás narrációját is meghatározzák: a 
narrátor egyes szám első személyben ismét csak magáról beszél. 
Még aznap este Kazinczynak sikerül szállást találnia és másnap útnak indul Kraszna felé 
Cserey Farkashoz: „Kraszna olly közel van, Szalárdhoz, hogy jó útban egy nap alatt ide 
érhettem volna; de a’ nagy sár ’s a’ Berettyó- ’s Kraszna-vizeiknek kiáradások annyira 
elkésleltetének, hogy midőn ide ma megérkezém, Cserei Farkas…”153 
Az utazással járó kényelmetlenségek, kiszámíthatatlan időjárási viszonyok miatt a 
korabeli utazók legtöbbször csak napok múltával tudták teljesíteni eredeti útitervüket, a 
mostoha körülmények sokszor arra kényszeríttették őket, hogy más útvonalakat válasszanak 
az eredetileg tervezettek helyett. Az esőzések, folyóáradások vagy éppen a forspontok 
viszontagságos ellátása miatt Kazinczy is több olyan szálláshelyen, településen fordul meg, 
amelyet eredeti szándéka szerint meg sem látogatott volna. Az éjszakai záporok miatt 
Kazinczy a vámoslázi fogadó helyett már a széplakiban kifogat, ezért nem csak Széplakot, 
hanem Vámosláz környékét is megörökíti útinaplójában. Azaz, az akadályokkal, 
megállásokkal teli utazás paradox módon érdekfeszítőbb narrációt szül a megírás során, míg a 
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kényelmesen megtett útnál fennáll annak a veszélye, hogy a leírás eseménytelenségbe, 
egyhangú leírásba torkollik. Perjén és Bácson keresztül éri el az igazi, sztereotipikusan 
„erdélyinek” nevezett tájat, a Királyhágót. A hegyek monumentalitása eddig soha nem 
tapasztalt élményt nyújt Kazinczynak: „Végre, egészen eltikkadva, a’ legfőbb ponton valék.  
Hah, melly rezzentő pillantat! Előttem fekvék az egész Erdély. És bár eléggé érezhetőleg 
önthetném szóba a’ mit láttam! De ha a’ tájfestés, szóval és nem ecsettel, mindég sikeretlen is, 
minthogy az afféle leírások, az iskolák’ szólása szerint, nem az Idő’, hanem Ür’ tárgyai: 
annak a’ mit mondok, ha Leveleim megjelennek, lészen az a’ haszna, hogy segélhetni azoknak 
érzéseiket, kik e’ czikkelyt itt fogják megolvasni. …Szótalan állék itt. Úgy tetszett, mintha 
valamelly Isten egy magas pontról nézte volna sok ideig a’ habokban hánykódó tengert, ’s 
tündérbotjával eggyet ütvén, épen most parancsolta volna, hogy a’ tenger azon alakban 
változzék földdé, de már benőve erdőkkel, mellyben egy percz előtt hánykódó hab vala. ’S még 
előttem nem volt megteremtve az új föld’ embere, még nem állatjai, mert innen nem vala 
látnom semmi falut, semmi tornyot, semmi kalibát; a’ táj ember nélkül, nyáj és marha nélkül, 
madár nélkül volt. 
Láttam én hazámnak sok nevezetes tetőjit, ’s… elmondhatom, e’ látvány eggyetlen a’ 
maga nemében, ’s planetánknak talán semmi más pontján fel nem találtatik. …itt magam 
valék, lovaimmal, szekeremmel, cselédimmel. ’S a’ mi rémítő ez érzésben vagyon, az még 
nagyobbodék az által, hogy a’ nap is rejtve volt, ’s az ég’ boltozatját felettem bús fellegek 
vonák-be mindenfelé. 
Temérdek távolyra terjede horizontom, ’s képzelhetni, mint veszett-el a’ kék szín a’ 
veresen-sárgáló fejérig, hol azt az ég’ színétől többé a’ szem meg nem külömböztetheté. Ha a’ 
mit itten láték, tárgya lehetne valamelly Művész’ ecsetének, óhajtanám, festené valaki. De e’ 
sötét és bús egyenlő, minden változás nélkül, vásznan, annál inkább rézbe metszve, nem 
tehetne kívánt hatást, mint egy csendes tenger nem, part és szikla, ’s hajó és légi-perspectív 
nélkül, ’s a’ Claude-Lorraineket és Verneteket, kik egy könyed rándítással megmérlelhetetlen 
messzeséget tudának áltvinni darabjaikba, kifárasztaná. Itt magát kell látni az eggyszerű, 
puszta, nagy természetet, ’s illy bús fellegzetek alatt.”154 
A Petrarca óta szinte minden utazás kötelező toposzának tekintett hegység fenségessége 
valósággal magával ragadja a látvánnyal betelni nem tudó Kazinczyt. Az érzékek számára 
szinte felfoghatatlan széles horizont megragadására képtelen szubjektum legbiztosabb pontja 
megint csak önmaga lesz, a szubjektum kizárólag önmagát meghatározva tudja érzékelni a 
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tájat és annak hatalmasságát, a környezet és a szubjektum környezetben elfoglalt pozíciója 
egymástól elválaszthatatlan oppozícióvá válik, a leírás annyiban szól a reprezentáció 
tárgyáról, amennyiben a reprezentáció alanyáról is. A madártávlatból letekintő szemlélet 
természetbefogadását és leírásának irodalmi módszereit befolyásoló tényezők közül az egyik 
legfontosabb a 18. századtól pszichológiai-antropológiai diskurzus felől is értelmezett, főképp 
Edmund Burke által közvetített, majd Kant kritikai művével betetőzött fenséges.155 A kanti 
értelemben vett fenséges egyik jellegzetessége, hogy olyan természeti formára vagy 
jelenségre vonatkozik, amely „ítélőerőnk számára célellenes”,156 azaz képzelőerőnk számára 
felfoghatatlan. Ahhoz, hogy a fenséges kategóriáját érzékelni tudjuk, szükség van az elme 
kibővítő képességére, amely az ész számára érzékelhetővé teszi az érzékelhetetlent, így győz 
az eszme feljebbvalósága a korlátozott képzelőerő felett.157 
A fenséges kategóriájának két reprezentatív eleme, a tenger és a hegység, egyszerre 
jelenik meg a leírásban. A fenséges hatásmechanizmusának megfelelően a szubjektum először 
saját kicsinységét érzékeli és az átélt élmény inkább megdöbbenéssel, félelemmel párosul, 
mint örömmel és felszabadult szabadságélménnyel. Az érintetlen természet félelmet keltő 
monumentalitása szótlanságra bírja a szemlélőt, illetve az a döbbenet és lelki bénultság is 
tapasztalható, amely Burke szerint a fenséges egyik legmarkánsabb tulajdonsága, emberre 
gyakorolt hatása.158  
A lesssingi paradigma megsértését Kazinczy úgy próbálja ellensúlyozni, hogy a „térnek 
tulajdonított dolgok” leírásán túl egy sajátos keletkezéstörténettel az időt is leírásának 
meghatározó elemévé teszi. A 19. századi, fenségesség jegyében fogant pittoreszk 
természetleírások további jellegzetessége is megjelenik. A magány, a társaság hiánya 
összekapcsolódik a homállyal, a fény hiányával. A vizuális művészetek természetábrázolását 
is mélyen meghatározó ködös, barátságtalan időjárás itt tovább erősíti a természet végtelen 
nagysága mellett érzett egyedüllétet. 
Az említett második szövegrészlet ugyanígy a pittoreszk hagyományainak felel meg: 
„Barátim bennem nagy ideát támasztának egy helvétziaihoz hasonlító Vízomlás felől, mellyet 
itt látni fogok, ’s a’ szó nekem hihetetlennek látszék midőn Gyógyot még nem látám, 
hihetetlenebbnek midőn meglátám; mert hogy lehetne e’ magas, de nem vad dombon olly 
Zuhanó? Most önkénytt vallom, hogy várakozásomat kevés esetekben látám inkább 
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felűlhaladva mint e’ hihetetlenkedésemben, ’s a’ természetnek e’ csudáját legbuzgóbban most 
én hirdetem. 
A’ feredő a’ dombnak épen tetőjén van, ’s ott bugyog-elő a’ föld kebeléből a’ víz 
számtalan forrásokban, ’s patakká válván, két ágra szakad. …Melly kedves volna itt tölteni 
egy Claude Lorraini éjt a’ hold’ szelíd fényében, vagy midőn a’ fellegek pusztítást készítve 
torlódnának, egy Salvator Rósait, egy Ossziánit! 
…Látám meredekké válni a’ domboldalt, de hihetetlenségem el nem hagyva. ’S íme most 
a’ Cascád előtt állánk. A’ falmeredekségű hegyoldal, nem várt, nem képzelhetett 
magasságban, be van nőve felülről bokrokkal; alól a’ mélységben vad surjány borítá-el a’ 
víz’ futását. Első szabad esése, le a’ mogyorók’ árnékiból, egy pár ölnyi: de itt egy nagy csúcs 
kél elébe, ’s felkapja a’ patak’ esését, ’s úgy szalad ezer apró mozdúlásokban, millio meg 
millio csillám köztt, alá a’ mélységbe, mint egy eleven ezüst lepel…. Nekünk, kik a’ Schwitz’ 
Cascádjait egyedűl az Aberli’ és Gessner’ rezeiből ismerjük, képzeletünk a’ hely’ csuda 
szépsége felől nem lehet. 
És osztán az a’ szédítő tető, onnan hol a’ víz esik, addig hol az lábaink alatt lerohan, ki 
vethet ahhoz, ki képzelheti réznyomtatványon illy nagynak! 
A’ víz mészrészeket rak-le, ’s ezek sokára követ termesztenek hol az nem volt… 
’S e’ scálán mérve melly rövid élet! ’s miolta áll ez a’ Minden, hogy most így állhat! 
Feltevém magamban hogy virradatkor ismét itt leszek, ’s a’ szép látványt a’ kelő nap’ 
tüzében fogom nézelleni, mert dél után árnyékban álla.”159 
Az idézet szövegrészletek tipikus példái a pittoreszk irodalmi megfogalmazásának. A 
szereplők tekintete egy meredek sziklaszirtről a végtelen horizontba fúródik, a panoráma 
határtalansága mellett a földi lét mulandóságát is átérzik. A gyógyi zuhatagot a pittoreszk 
szabályaitól eltérően nem a megfelelő napszakban látogatják meg, de a tökéletes látvány 
kedvéért Kazinczy újra meg akarja tenni a sziklaszirtre vezető utat.  
A pittoreszk tájleírásoknak legnagyobb hatása abban áll, hogy konvencióikkal, 
meghatározott szabályaikkal magát az irodalmat teszik vizuális médiummá és ezáltal a 
szemlélőnek is átélhető élménnyé. Tehát Kazinczynál maga a „festői” nemcsak a vizuális 
látásmód szépirodalmi megfogalmazásaként van jelen, hanem egy olyan nyelvként is, amely a 
szerzőt és közönségét összekötő közös emlékezetet teremti meg. Levelezéséből kitűnik, hogy 
a tájábrázolást inkább a festészet feladatának érzi, ezért is lehetséges az, hogy sokszor a 
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rajzolás mellett dönt, szépirodalmi bemutatásuk esetén pedig a lessingi paradigmát szem előtt 
tartva temporalizálja a látottakat. 
 
A szerzői hang keresése III. 
 
A fenség alakváltozatai – Az idillikus költői nyelv újrapozicionálása Kazinczynál160 
 
 
Ahogy Debreczeni Attila pár oldallal előbb idézett mondata jelzi, a fenséges esztétikai 
diskurzusára nemcsak a filológiai eredmények, az új képzőművészeti törekvések hatottak ter-
mékenyítőleg, hanem azok a képzőművészeti-régészeti felfedezések is, amelyek a latin 
antikvitás egyeduralkodói mintáit szorították háttérbe. Pompeji, majd Herculaneum fel-
fedezése, a XIV. Benedek által megrendelt Róma melletti ásatásokon talált leletek alapján 
kidolgozott elméletek az antik görögség eszményiséget tették követendővé.161 A neoklasszi-
cizmus keretén belül kidolgozott, az antikokat követő törekvések Kazinczy képzőművészeti 
irányultságát is befolyásolták. A legnagyobb hatást Winckelmann esztétikai nézetei gya-
korolták, aki nemcsak hogy részt vett a Róma melletti feltárásokon és tüzetesen tanulmá-
nyozta az ott előbukkant leleteket, hanem a görög kultúrát teoretikus munkájában is előtérbe 
állította,162 felváltva ezzel Kazinczynál az addig uralkodó wielandi esztétikai látásmódot és a 
németalföldi festők elsődlegességét: „ahogy Van Dyck helyére utóbb Winckelmann 
szellemében az olaszok kerültek, úgy az égi és a földi szépség wielandi egységét a goethei, 
schilleri eszményítés váltotta fel.” – írja Debreczeni.163 Az ekkor már a német dalköltészet 
goethei hagyományait jól ismerő és a wielandi gráciakultusz meghonosításában is nagy 
szerepet játszó Kazinczy nemcsak Winckelmannt, hanem az antik görögséget preferáló más 
teoretikusok munkásságát is ismerte, illetve erdélyi útja fontos állomása volt művészeti 
fejlődésének, az erdélyi arisztokráciánál olyan képzőművészeti alkotásokkal találkozott, 
amelyekkel otthon vagy Bécsben nem volt alkalma.  
A nagyszebeni Brukenthal-galériában egy neki nem tetsző, túlzottan realista Mária-
ábrázolást az antik szobrászatot és festészetet követő Anton Raphalel Mengs festményéhez 
méri: „Portrait, a’ mint mondják, a’ Mengsz Mariája is, az isteni gyermekkel a’ Bécsi 
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Belvedérben; de azt lehet nem portrénak tekinteni, ’s felejtjük hogy ennek a’ Mariának a’ 
Festő hitvese űlt, ’s a’ gyermek az ő gyermeke: ezt itt nem lehet.”164  
Az antik művészet másik teoretikusa, az angol portréfestészet meghatározó alakja, 
Joshua Reynolds is felbukkan. Reynolds 1767-től az antik ízlésvilágot szem előtt tartó, annak 
szabályait tanító Királyi Képzőművészeti Akadémia első elnöke volt. Személye, művészete a 
német ízlésvilágot felidéző kontextusban bukkan fel. Kazinczy kolozsvári tartózkodásakor 
részt vett egy unitárius istentiszteleten, ahol egy fiatal, papnak készülő diák prédikált. A 
„collégiumos tanítást” hallgatva Kazinczy „minden kár nélkül szabadította-fel füleit a’ 
szolgálattéttől” és figyelmét egy fiatal szász leányra irányította. A templomba egyedül betérő 
lány Goethe Klárikáját, majd Joshua a Reynolds-képről készített rezet juttatja eszébe: 
„Gyönyörű ártatlan, mondám: illyen lehete Klárika, míg megláta Egmontot; te szobádban 
élsz, kis konyhádban, virágos kertecskédben, ’s teljes nyugalmadban nem is álmodod még, mi 
vár reád. A’ templomban nem volt senki, a’ ki észre vehette volna, hogy szemeim a’ lyánykán 
lebegnek, mert ott senki nem volt, a’ ki elérthette volna, hogy azt csak festői szemek nézik; 
leginkább nem vette pedig észre maga a’ kis Szép. Nem látom-meg többé azt a’ leányt, a’ kit 
Joshua Reynolds feste, melly a’ Bause’ rezéi köztt a’ kis Csinytalan (La petite Rusée) neve 
alatt találtatik, hogy a’ Tordaira ne emlékezzem.”165 
Róma ókori és barokk épületeiről készített metszetsorozat sem kerülte el figyelmét, 
ahogy a régészeti leletek vagy a könyvritkaságok sem. Giovanni Battista Piranesi híres, az 
antik architektúrát ábrázoló kiadását a vásárhelyi Teleki-tékában lapozhatta át: 
„Bibliothecárius Szabó András Úr, kevéssel előbb házi-tanítója Wesselényi Miklósnak, 
Zsibón, nagy készséggel, sőt örömmel rakta előnkbe a’ Bibliothéca’ kincseit. Azok után én 
akarám gyönyörködtetni szemeimet a’ Classicuszoknak vagy legrégibb, vagy királyi-pompájú 
Kiadásaikkal. Itt találám a’ Bodóni’ Virgíljét, Horátzát, a’ Don Gabriel’ spanyolra fordított 
Szallusztját, a’ Piranesi Rómáját, a’ Museum Pio-Clementínumot, a’ Herculánumi 
Régiségeket, mellyek, ha ismerjük is már, mindég érdemlik, hogy lássuk, a’ hol láthatjuk. Az 
Útas ne feledje előmutattatni magának Tacituszt, ’s Catulluszt és Propertiuszt, a’ Mátyás’ 
Budai Bibliothecajából.166 
Szauder József kutatási szerint a görög kultúra, mint a „legrégibb mintaszerű és 
lezárult művészet világa” határozott irányt kínált Kazinczynak, fogsága idején biztos lelki 
menedéket nyújtott, amelytől a „szépség új és egyértelmű megvalósítását remélhette.” 
                                                 
164
 Melléklet 46. A galériában található képről és Mengs festményéről: KOVÁCS 2010, 15, 112. Mengs Rómában 
folytatott kutatásairól, tanulmányairól: PÁL 1988, 81–82. 
165
 Melléklet, 175. 
166
 Melléklet, 256. 
  
„Winckelmann eszméi a magyar nyelvnek az antik klasszikusokhoz való modellálásával 
kapcsolatban sugallják Kazinczy gyakorlatát: az utánzás szükségszerűségéről győzve meg őt. 
Az utánzás elve őnála… a szabad görögségnek… winckelmanni víziójából következik. 
Winckelmann szinte minden olyan ítéletben jelen van, melyet a német hellenizmusról, főleg a 
leginkább csodált Goethéről alkotott.” A német szépségelveket Kazinczy a magyar 
viszonyokhoz adaptálja: „a nyelvet újítja meg, egyszerre küzd az irodalmi nyelv egységének és 
az azon belüli stíluselemeknek, az integrációnak és a differenciációnak megteremtéséért.” – 
írja Szauder.167  
Az Erdélyi Leveleket nemcsak azért kezelhetjük az életmű kitüntetett darabjaként, mert 
a kortársak szerint ez a széphalmi mester addig legjobban sikerült prózai alkotása, hanem 
azért is, mert szinte itt nyílik Kazinczynak elsőként lehetősége arra, hogy a nyelv- és 
fordításelméleti nézetei kapcsán hangsúlyozott külföldi minták szerves bekapcsolását a 
magyar irodalomba saját prózai művén keresztül érzékeltesse. A továbbiakban azt fogjuk 
megvizsgálni, hogy Kazinczy a Gessnertől örökölt bukolikus költői prózanyelvet hogyan 
tudta úgy újrapozicionálni az Erdélyi Levelekben és a hozzá kapcsolódó szövegekben, hogy 
azok, megőrizve a finom egyensúlyt mítosz és valóság között, egyszerre tesznek eleget a 
schilleri kritériumoknak és az aranykor-narratívának. 
Gessner Kazinczy által fordított idilljei 1788-ban önálló kötetben, majd 1815-ben 
Kazinczy összes műveinek II. és III. kötetében látnak napvilágot.168 Az első kiadás 
népszerűségét és dicsérő kritikáit a húsz év után újra kiadott, csiszolgatott idillek már nem 




Nem állítunk valótlanságot, ha azt mondjuk, hogy az egyik legnépszerűbb, paneljeinek 
évszázadokon át tartó hagyományozódása miatt könnyen felismerhető toposz, szinte az összes 
művészeti ágban fellépő motívum, Árkádia, a pásztorok hazája. Az aranykor mítoszát 
magában rejtő motívum irodalmi regiszterekben való megjelenése ugyanakkor sohasem 
problémamentes, hiszen az idillt megjelenítő művek legtöbbször az irodalmi konvenciók 
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ellenére is dacolnak a statikus műfajfelfogásokkal és az irodalomtörténészek leginkább 
elmosódó műfaji határokról, variábilis szövegekről beszélnek velük kapcsolatban.169  
Az idillnek Guzmics László már 1820-ban egy tágabb és egy szűkebb fogalmát 
határozza meg: „Idylle kisded kellemetes képet, rajzolatot jelent, következésképen a’ 
pásztorénekre csak szorosbb értelemben alkalmaztatik, tágosbb értelemben minden más jól 
eltalált leirásokat, rajzolatokat jelent.”170 A továbbiakban Guzmics tágabb jelentését értem a 
kifejezés alatt.  
Vörös Imre szerint ez a látszólag könnyed művészet az irodalom 
legellentmondásosabb területei közé tartozik, a megnevezés egyszerre utal egy összetett 
műfajiságra, hangnemre, tematikai differenciáltságra, amelynek kontúrjai lényegi 
kétarcúságából, vagyis a természettől való kényszerű elszakadásból és az oda való 
visszavágyódásból fakadóan nehezen rajzolhatók meg. Az idill nem kezelhető külön műfaji 
kategóriaként, hiszen poétikai besorolása az ókortól fogva tisztázatlan.171 Míg Plinius 
idejében többnyire az epika sajátos műfajának tekintették, addig Diomédész Vergilius Első 
elégiáját már drámának tartotta.172 A poétikai megközelítések szerint sokszor az idillikus 
költészet szinonimájaként használt bukolikus költészet darabjai nemcsak hogy nem 
illeszthetők egyetlen műfaj égisze alá, hanem egyetlen műfajon belül is leginkább az „idill 
áthajlásaival” találkozhatunk, így például lírai betétekkel tarkított pásztordrámákkal, a 
dialógusok miatt drámáknak tekinthető lírai művekkel, vagy pásztorregényekke1.173  
A bukolikus költészet meghatározására irányuló kísérletek rámutatnak arra is, hogy ez 
a fajta képlékenység nemcsak a műfaji besorolásnál van jelen, hanem a művészet minden 
szintjét áthatja.  
Simon L. Zoltán a pásztorköltészet történeti, műfaji, stílusbeli metamorfózisait 
vizsgálva nevezi a bukolikát stílusok és beszédmódok keverékének, amely „mindent elnyelő 
szövegként” a legkülönfélébb műfajok elemeit olvasztja magába.174  
A műfaj történetének tárgyalása során — évszázados értelmezői hagyományok 
ellenére is, amelyek a bukolikát ősi műfajnak tekintik és alakulását egészen az antik 
pásztorünnepektől, dalversenyektől követik — homályba vesznek az olyan fontos részletek, 
mint a pásztorköltészet kialakulása, az ünnepségek orális hagyományából kibontakozó 
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nyelviség és az ezzel járó mediális közegváltások problematikája, a pásztorélet, Árkádia és az 
aranykor végérvényes összefonódásának kérdése, amely egyes feltételezések szerint csak a 
reneszánsz korában ment végbe.175  
A pásztorköltészet eredetéről szóló legendák sorával leszámoló Bászel Aurél Theok-
ritosz idilljeinek forrásait vizsgálva a pásztorénekek kialakulását Szicíliához és a pásztori 
életforma szokásaihoz, ünnepeihez köti.176 Az ünnepeken elhangzó dalok, bár Theokritosznak 
és követőinek köszönhetően az oralitás szintjéről átkerülnek az írásbeliség szintjére, a 
szövegeket „megtisztító” mechanizmusok hiányában a reneszánszig sokszor „irodalom alatti” 
szövegekként definiálódnak.  
Az antik költészetnek az elitista irodalomtól jócskán messze álló eme szegmense már a 
reneszánsz idején az egyszerű (humilis) stílusminőségről a közepesre (mediocris) 
emelkedik,
177
 majd a 19. századra a felvilágosodás erkölcsnemesítő szándékával ötvöződik és 
az érzékenység kultuszának jegyében leszámol saját profanikus felhangjaival. A theokritoszi 
hagyományokból fakadó parlagiasságot Gessner is elhagyja műveiben: „Tudom ugyan, hogy 
egynehány képek és szólások Theocritusban, ennyire elváltozott erkölcsink mellett, 
parasztoknak és durváknak látszanak: az ilyeneket kikerülni igyekeztem.” – írja Idylliumainak 
előszavában.178 Gessner a parlagiasságot elhagyó vergiliusi erkölcsiség visszaállítására tesz 
kísérletet, amikor így folytatja: „De itt nem értem azokat, amelyeket egy francia fordító 
Virgliusban nem szenvedhetett; amelyeket én értek, azokat Virgilius, a követője 
Theocritusnak, már elhagyta.”179  
Az érzékenység kapcsán kibontakozó új hangvétel és ennek lehetséges értelmezési 
tartományai azonban nem arattak osztatlan sikert a recepciótörténetben. Bászel Aurél, habár 
elismeri Gessner és ezáltal Kazinczy úttörő munkásságát a bukolikus költészet terén, tagadja 
az antik és 19. századi pásztorköltészet kapcsolatát, nála a stilizáltság egyet jelent a pásztori 
idill valódi értékeinek tagadásával: „Ilyenformán Theokritos pásztori költeményeinek nincs is 
semmi közük a modern ún. pásztorköltészet gyenge, mesterkélt s nem igaz termékeihez… a 
görögök… az életet nem is idealizálták, nem is tulajdonítottak neki ártatlanságot vagy 
szeplőtlen tisztaságot. Nem tűntették fel azt sentimentális és beteges szinezetben, mint 
Gessner, Voss és követőik.”180  
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A gessneri mű, habár Magyarországon példátlan sikereket könyvelhetett el, ahogy 
Debreczeni Attila Fürst Aladár nyomán kimutatta, az olvasói elégedettségen és néhány költői 
indíttatáson túl nem vált a modern pásztorköltészet alapjait meghatározó, kötelező érvényű 
alkotássá, leginkább imitálandó minta maradt.181 Ez a jelenség főképpen azzal magyarázható, 
hogy a sokak által „cukrosvíznek” tekintett költői próza nem engedte érvényesülni a magyar 
szépliteratúrában élő hagyományos értékeket, az évszázados pilléreket jelentő értékek 
feloldódása pedig megakadályozta a szépirodalmi integrálódás.182 Horváth Ádám, Báróczi és 
Virág elhatárolódtak a túlságosan cizellált gessneri világtól: Horváth azért, mert ezt a fajta 
kifinomult költészetet összeegyeztethetetlennek tartotta saját költészetével, Báróczi és Virág 
pedig azért, mert erkölcsiségét túl távolinak és gyengének érezték a virtuseszményhez 
képest.183 Hogy a német szentimentalizmus egyik legmeghatározóbb alakját miért követték 
nagyon kevesen, Fürst két okkal magyarázza: egyrészt mert költészetével Gessner kimerítette 
az idill lehetőségeit, őutána nehéz lett volna újat hozni a bukolika terén, másrészt a műfajt 
annyira könnyűnek ítélték meg a költők, hogy művelését csak szórakozásnak vagy 
nyelvgyakorlásnak tekintették.184 A kellem jegyében született idillek számos bukolikus mű 
létrejöttében játszottak inspiráló szerepet, de egy önálló, gessneri költészetből kifejlődő 
költészettel, Csokonain kívül, nem találkozhatunk.  
Döbrentei Gábor 1811-ben csalódottan számol be barátjának arról, hogy képtelen a 
magyar „Idyllistákról” írni, mivel csak parlagias, az igazi bukolikus költészettől távol álló 
írókat talál: „Az Idyllistákról kezdék valamit, ’s a’ Magyarokról – is. Zrinyi idejéhez képest 
érdemes, csak ollyan Holpricht [azaz: göröngyös, döcögős]185 ne volna, Faludi Kanász, 
Szabónak lett volna ahhoz lelke, de a’ ludaskása, a’ sok igen köz kifejezés elcsúfítja, Csokonai 
gugás halálon siránkozó vén Pásztor Asszony. Illyes formák gömbölyögnek-ki ítéletemből. 
Hubai csupa követője Gesznernek. Sajnálom, hogy velek nem várt, míg Originál Wendungot 
nem adott volna darabjainak. Perecsényit az Istenért el nem kell hagyni. Ő Juhász bundában 
pipál. [A margón Döbrentei jegyzete: Igy változnak itéleteim. hasztalan, minden Irónak 
bakokat kell lőni. De jaj, ha mindég csak azt lő.]”186 
A borús hangvételű levél túlzónak tűnhet, arra azonban rávilágít, hogy az idillikus 
költészet megítélése már abban a korban is ellentmondás. Döbrentei ironikus hangvételét 
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hallva nem csoda, hogy Kazinczy ellenségei a nyelvújítási harcok idején a széphalmi mester 
újításainak parodisztikus kigúnyolását ilyen, érzelmekkel átitatott prózába csomagolták: „[...] 
Hol, mint rokon kötél az égiekkel, az örök’ kikelet’ virány bársonyán, a’ komló ernyőben, ’s a’ 
Hársallén, vagy a’ zamatos gerezdek’ Thyrsusai közt boldog tsenddel nyugom a’ béke’ 
karjain; hol Glüczi! velem karöltve nézed az est’ pirholagos súgárát, melly égi bíborral 
festengeti az aranyos felhőket. Hol, míg homlokom aranyüstök omladoz, [...] nem félek az idő’ 
mohától, sem a’ góthfalak’ kormaitól; hol, mint vizlakos örök gyönyörben uszván: a’ Tündér- 
és Tünetvilában véget nem esmerő kor lesz a’ felem; [...]”187  
A gessneri kifinomultság a kazinczyánus ízlésvilágot felülíró romantikus 
költőnemzedék világában önmaga paródiájává válik, bár a gessneri próza nagyságát még az 
előbb idézett Mondolat is elismeri.188 Míg Kármán József Fanni hagyományai című művében 
a gessneri idézetek a szereplők valódi érzéseit hivatottak képviselni, addig Csató Pál 1837-es 
Megházasodtam! című alkotásában a feleség felolvasását hallgató férj, Gessner egyik, 
Daphnis szájába adott cizellált monológjánál a kanapéra borulva egyszerűen elalszik. A 
regényben az intertextualizálás nem merül ki pusztán a szöveg átemelésében, Csató a két 
szöveget tematikailag is egymásba ágyazza, a felolvasásra figyelő férj Daphnis altató szavai 
hallatára bóbiskol el: „Róza (könyvet és széket vesz elő s az asztalhoz Ülve olvas): »Idyllek 
Gessnertől, fordította Kazinczy Ferenc« — Lengey (ásítva): Ah! — Róza (olvas): »Daphnis. 
— Egy csendes éjjel Daphnis kedvesének ablakához csúszott, mert a szerelem elűzi az álmot. 
[...] Most Daphnis gyenge hangzatokon így kezdé epedő dalát: Édes, legyen alvásod kedves — 
« — Lengey (ki már eddig is ásítozott, és szunyókált, két karjára lehajtja fejét és elalszik).”189 
Az idillt érő bírálatok és ironikus visszhangok ellenére a Gessner-fordítás érdemeit 
ugyanakkor nem lehet elvitatni. A mű mérföldkőnek tekinthető abból a szempontból, hogy 
bebizonyosodott, nem csak az antikból örökölt hexameteres versforma képes betölteni az 
idillhez rendelhető versforma szerepét, hanem a költői prózanyelv is tökéletes erre a célra. A 
prózanyelv elsődlegessége mellett érvel Csokonai is, amikor Kazinczy fordításának 
költőiségét Gessnert meghaladó, példaértékű bravúrnak tartja: „A’ szép Lélek’ munkáját, ha a’ 
vers nem nagyon tsiklándoztatja a’ füleket, a gondatlanok megvetik; az edgyűgyűeknek pedig, 
tsak a’ fülöknek kénnye szerént zörögjön a’ Rigmus, a’ Helikon’ Remekének itélik. – Lehet 
Poezsis – Vers nélkül, van is. A’ Gezner Idilliumi, azért, hogy Versbe nintsenek, az emberi 
elmének legszebb szüleményi a’ Poézsisba: noha meg kell vallani, hogy vagyon ő benne a’ 
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szóknak és Szententziáknak néműnemű titkos ki mérséklése, folyása, és hármoniája: a’ mely 
talám még a leg szebb verseknél is lágyabban igézi meg a’ füleket, és a mellyet ama vékony 
ízlésű Magyar Fordító elért, ha meg nem haladott.”190  
A poétikai megközelítések nemcsak az idill műfajairól és hangnemeiről nyilatkoznak 
eltérően, hanem a bukolikus költészethez kapcsolódó Árkadia- és aranykor-képzetek viszonya 
sem tisztázott kellőképpen.  
A mára általánosan elfogadott tézis, miszerint Árkádia a múzsák és a pásztorköltészet 
hazája, egyes feltételezések szerint csak a reneszánsz humanistáinak köszönhető, akik a műfaj 
metamorfózisaiból fakadó fejleményeket az antik bukolikára is visszavezették.191  
Tény azonban, hogy az aranykor-mítosz legalább olyan mélyen gyökerezik a népek 
mitikus hagyományában, mint az özönvíz-mítosz. A feltehetőleg babilóniai forrásmunkákból 
dolgozó, a mítoszt a görögök költészetében elsőként parafrazeáló Hésziodosz az aranykor 
idejét az istenek egymást felváltó nemzedékének kezdetére datálja. A Kronosz uralkodásával 
kezdődő aranykort a világ fejlődésével járó romlás következtében egyre silányabb anyagokkal 
fémjelzett, hanyatló időszakok (az ezüst, a réz és a vaskorszak) követik.192 A végső romlás 
korszakát az ún. Sybilla-jóslat szerint új aranykor fogja felváltani, melynek központi alakját 
minden szerző más személyhez köti. Vergilius IX. eklogájában Julius Caesar tölti be ezt a 
szerepet, a IV. eklogájában említett, új aranykort elhozó gyermek személye körüli 
találgatások pedig elindítják az eklogák krisztianizált értelmezését.193 
Az aranykor legfőbb ismérve, Kronosz uralkodásának édenkerti állapotát biztosító, a 
föld természetes, művelés nélküli termékenysége az augustusi korra több kultúrafelfogással 
keveredve az erkölcsi romlatlanság metaforájává vált.194 Földrajzi adottságaiból adódó 
attribútumai, mint az örök tavasz, a termékenység, a bőség, a morális tisztasággal párosulva 
az eszményített boldogság hazájává emelte Árkádiát. A topográfiailag álomszerű árkádiai 
vidékek Vergiliusnál kapnak elsőként erős lokális színezetet. A Georgica II. énekében 
Árkádia referenciális, ugyanakkor konkrétan nem lokalizálható környezetben jelenik meg: 
 
„Ám sem az erőkben gazdag méd föld, sem a pompás 
Gangés és az aranyhomokos Hermus se ragyog túl 
híreden, Itáliánk! Szebb vagy, mint India, Bactra, 
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szebb Pancháia dús, tömjén-termő fövenyénél. […] 
Innen örök tavasz int, nyár zsendül a többi havakban, 
kétszer vemhes a juh, kétszer virul ágon a termés. 
Erre nem él ádáz tigris, vérszomjas oroszlán […]”195 
 
Kronosz földjének az itáliai tartományokkal történő azonosítása Vergiliusnál központi 
motívummá válik. Eklogáiban és Georgicájában az észak-itáliai tájakat szólaltatja meg, ahol a 
theokritoszi pajzán örömöket a földművesek és pásztorok nyugodt, sokszor gondterhes 
boldogsága váltotta fel.196 A vergiliusi bukolika jellegzetessége, hogy a költő Árkádia 
eszményített világát kurrens politikai eseményekkel aktualizálta, és alakját személyes 
ismeretségei alapján mintázta.197 A mítoszt és valóságot tökéletesen összeegyeztető Vergilius 
művészetét Bászel Aurél éppen ezen sajátosságai miatt ítéli el: „Vergilius pásztorai mind 
álarczok; Vergilius »Bucolikái«-nak falusi viszonyai mind valódi, személyes viszonyoknak 
elburkolt rajzai; Vergilius pásztorai az akkori korból és ismerősei köréből vett élő 
személyek.”198 
Vergilius Árkádiája a bukolikus hagyományokat felelevenítő klasszicizmus idején a 
19. században újra reneszánszát éli és a szentimentális költészet jegyében új értelmezési 
tartományokkal bővül. Schiller az antik világ harmóniájától elszakadt modern kori költészet 
lehetőségeit tárgyalva az idill hatáskörébe utalja az elveszett aranykor felidézését. A költészet 
alkotási folyamatainak révén képes beteljesíteni és ezzel „átmenteni” az aranykort a modern 
kori ember számára. Az „eszmény” és „valóság”, az antikoknál még természetes módon 
összefonódó, a modernitásban megbomlott egysége csak a műalkotásban kerülhet újra 
összhangba. A harmóniát újra megteremteni képes költészet, amelyben egyszerre van jelen az 
elveszett aranykor feletti fájdalom és az aranykor tökéletes összhangjának tűnékeny pillanata, 
merőben átértelmezi a költészet addigi státuszát és önmagát új kezdetként értelmezi: „Tűzzön 
ki feladatául olyan idillt, amely a kultúra alanyaiban és a legerőteljesebb, legtüzesebb élet, a 
legtágabb körű gondolkodás, a legrafináltabb műviesség, a legnagyobb társadalmi 
kifinomultság közepette is megvalósítja ama pásztori ártatlanságot, egyszóval amely az 
embert, aki Árkádiába bizonyosan nem térhet vissza, elvezeti Elíziumba.” – mondja Schiller a 
költészet feladatáról.199  
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A schilleri zárómondat kapcsán megfogalmazható „kezdet” és „eredet” megváltozott 
viszonyára, mint a romantika legmarkánsabb jellemzőjére hívta fel a figyelmet Eisemann 
György is. „Az aranykorra, az ősállapotra hivatkozás […] távolról sem merül ki valamilyen 
eredendőnek gondolt létállapot merő megismétlése iránti vágyakozásban, egy régmúlt időszak 
lemásolásának kísérletében. A nyelv, a költészet mindent átható ereje nem a történetiségében 
megragadott létezés eredetét akarta rekreálni, hanem annak az új kezdetét kívánta 
megteremteni. A romantika aranykor-vonzalmát – a poézis világalkotó képessége és a nyelv 
historizmusának tudata nyomán – legelsősorban egy megváltozott hagyományszemlélet 
jellemzi. Olyan múltfölfogás, az »autentikus« létforma olyan elgondolása, mely önmagát új 
kezdetként szembesíti az átöröklött tradícióval, mint rendelkezésre álló eredettel.”200 
Az idill visszaadása ezért az antikoktól eltérő utakon mehet csak végbe. Schiller 
ellenzi a naiv költők imitációját, szerinte a bukolikus idillnek új kitörési pontokat kell 
keresnie, hogy a modern kor számára követhető mintává váljon. A pásztoridillek „kultúra 
előtti” világa egy idejétmúlt létállapot jelölője, amely az előttünk álló cél helyett csak a 
múltba vezet és „a veszteség szomorú érzését közvetíti.”201  
A gessneri idilleket Schiller kizárja a modern költészet köréből, mert azok nem az 
esztétikai alapokon nyugvó, a naiv és szentimentális költészet megkülönböztetéséből fakadó 
poétikai szabályok alapján épülnek fel. Szerinte az ember és természet diszharmonikus 
kapcsolatának áthidalására irányuló kísérlet egyfajta felemásságot szül Gessnernél, amely sem 
a „naiv” sem pedig a „szentimentális” esztétikai kategóriáknak nem tesz eleget: „Egy gessneri 
pásztor például nem tud természetként, az ábrázolás igazsága által elbűvölni bennünket, mert 
ahhoz túlságosan eszményi lény; de ugyanígy nem tud eszményként, a gondolat végtelensége 
által kielégíteni, mert ahhoz túlságosan szegényes teremtés [...] igyekszik a naivat a 
szentimentálissal egyesíteni [...] minthogy azonban a költő, a kettő egyesítésén fáradozván, 
egyiket sem érvényesíti maradéktalanul, így teremtménye sem nem teljes természet, sem nem 
teljes eszmény, s épp ezért is nem is állhat meg egészen a szigorú ízlés előtt [...]. Különös, 
hogy ez a felemás jelleg kiterjed még a nevezett költő nyelvezetére is, mely határtalanul 
ingadozik költészet és próza között, [...].”202  
Gessner Kazinczy által fordított idilljei 1788-ban önálló kötetben, majd 1815-ben 
Kazinczy összes műveinek II. és III. kötetében látnak napvilágot.203 Az első kiadás 
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népszerűségét és dicsérő kritikáit a húsz év után újra kiadott, csiszolgatott idillek már nem 
tudták túlszárnyalni. Kazinczynak az átdolgozások évei alatt saját önálló szépirodalmi művei 
is megszületnek. Az 1810-es években fogott hozzá önéletrajzi ihletettségű, utazási élményeit 
megörökítő művéhez, az Erdélyi Levelekhez is. Az Erdélyi Leveleket nemcsak azért 
kezelhetjük az életmű kitüntetett darabjaként, mert a kortársak szerint ez a széphalmi mester 
addig legjobban sikerült prózai alkotása, hanem azért is, mert szinte itt nyílik Kazinczynak 
elsőként lehetősége arra, hogy nyelv- és fordításelméleti nézetei kapcsán hangsúlyozott 
külföldi minták szerves bekapcsolását a magyar irodalomba saját prózai művén keresztül 
érzékeltesse. A továbbiakban azt fogjuk megvizsgálni, hogy Kazinczy a Gessnertől örökölt 
bukolikus költői prózanyelvet hogyan tudta úgy újrapozicionálni az Erdélyi Levelekben és a 
hozzá kapcsolódó szövegekben, hogy azok, megőrizve a finom egyensúlyt mítosz és valóság 
között, egyszerre tesznek eleget a schilleri kritériumoknak és az aranykor-narratívának.  
  
Kitérő — a theokritoszi-vergiliusi hagyományok felélesztése  
Visszatérés Árkádiába — Széphalom  
 
A pásztorjátékokat felelevenítő ünnepségek vagy a főúri udvarokban játszott pásztordrámák 
mellett létezett a korban a pásztori létforma felidézésének egyfajta szofisztikáltabb változata 
is, s ennek elsődleges célja egy olyan tudományos közeg megteremtése volt, amely az ország 
felemelkedését szolgálta volna. Az olasz Árkádiai Akadémia mintájára működő és egyes 
kutatások szerint szabadkőműves indíttatású ún. Árkádiaiak Társaságának felállítását 
hazánkban elsőként Kazinczy szorgalmazta 1790-ben, bár a tudós elit összefogását végül nem 
sikerült elérnie.204 Kazinczy a római, Goethét is soraiban köszöntő társaság szabályai alapján 
készítette terveit, miután látta, hogy a magyar tudós társaság felállítására irányuló tervek sorra 
elbuknak:  
 „Láttam tudniillik azon lépésekből mellyeket Pesten létemben hazánknak legböltsebb fijai a’ 
mostani nádor ispán unszolására a’ Magyar Tudós Társaságnak alkotása eránt tettek, hogy 
ez a’ köz ditsőségre ’s haszonra tzélzó munka felállani nem fog, ’s eggy uj plánum ki-
dolgozásához fogtam, melly köztünk a’ római Arcadiai Társaságnak példája szerint, 
(mellynek diplomája ’s törvényei kezem közt vannak) eggy Magyar Arcadiát’ támasszon […], 
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’s el-tökéllem magamban, hogy mivel a’ pesti Királyi Magyar Tudós Társaság vagy 
tellyességgel nem, vagy igen későn fog felállhatni, ennek az Arcadiainak meg-nyitására 
Hertzegségedet kérjem.”205  
A római szabályzatot, a Társaság diplomáját feltehetőleg valamelyik magyar tagtól 
kapta.
206
 A levelezés és személyes érintkezések útján fenntartott hálózat Magyarország négy 
kerületét és Erdélyt fogta volna össze, olyan vezetők irányítása alatt, mint Aranka György, 
Teleki Ádám vagy Horváth Ádám. A tervek szerint a pásztori életet imitáló társaság évente 
hatszor gyűlt volna össze különböző főúri kertekben, ahol a „legelők” vagyis az írók az antik 
irodalmi versenyeket felidézve előadták volna műveiket, a „védők”, azaz a mecénások és a 
„gyönyörködők”, vagyis a publikum előtt. A tudós elitet makro- és mikroszinten 
összekovácsoló intézményben a társaság tagjai magyar hangzású neveket vettek volna fel 
saját csoportjuk szerint, így lett volna Kazinczy „Bozsvai Aladár” és valamelyik segítője 
pedig „Mátrai Kadika”.  
A színházi programsorozatnak beillő találkozókon kívül kisebb, személyes 
megbeszéléseket is tarthattak volna a pásztorok, meghatározott szabályok alapján:  
„1.) A’ fő vagy al pásztorok rendeléseinek el-olvasása, ’s az azokra vártt válaszoknak 
feltétele. 2.) A’ három hónapi leveleknek el-hirdetése. 3.) Köz dolgokat illető tanátskozások. 
4.) Litteratori tudósitásoknak egymással közlése. 5.) Két vagy több pásztorok közt támadt 
litteratori pernek elintézése ’s öszve-békéltetések. 6.) Valamely esetnek fellyebb jelentése. 7.) 
Panaszok, vádok, ajánlások.”207  
A megbeszéléseket megörökítő jegyzőkönyvek az adott kerület alpásztorához, majd az 
Örökös főjegyzőhöz, Kazinczyhoz kerültek volna. Bár a terveket Batthyány válaszra sem 
méltatta, a következő levélrészlet arról tanúskodik, hogy Kazinczy ebben az időben nemcsak 
új orgánumával, az Orpheussal szorgalmazza az irodalmi élet összefogását, hanem figyelme 
az irodalmi mechanizmusokat működtető társadalmi, gazdasági és szociális vetületekre is 
kiterjed: „Minden három hónap végzetével bé-küldök én Hertzegségednek subscriptió végett 
eggy Circularet, az az látogatólevelet; ez az al pásztorokhoz fog menni, ő általok pedig a’ 
megyebeli pásztorokkal közöltetik. De ugyan ekkor inditatik-el minden pásztorhoz postán vagy 
bizonyos alkalmatosságon a’ három hónapi periodicus irásnak eggy szakasza is, a mellyben 
a’ társaság tagjainak bé küldött verseiken vagy prosájokon kívül lessz. 1.) tudositás a’ felől 
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mitsoda munkák jöttek ki leg közelébb; 2.) mik vannak sajtó alatt; 3.) mik munkában? 4.) a’ 
pásztorok közzül ki hólt meg, ki ment más hivatalba, hova tette által lakását, 5.) recensiok.”  
A Társaság szervezeti felépítésére és működési elveire kiterjedő tervek több 
szempontból tanulságosak. Egyrészt Kazinczy Bessenyeitől és Arankáéktól eltérően egy 
olyan társaság vázát adja, amely a strukturált irodalomfelfogás szerint egységet teremtett 
volna a szórványosan élő művelt csoportok között, másrészt a Társaság valóságos kapcsolatot 
épített volna ki az olvasóközönség azon szegmenseivel is, melyek szokásairól az 
olvasástörténet ma igen keveset tud. Ugyanis az Árkádiaiak Társasága mindhárom rendjébe 
(Legelők, Védők, Gyönyörködők) tartozhattak volna olyan „asszonyságok is, a’ kik 
nyilvánosan jeleit adják hogy érzékenyek nyelvünk szépségei eránt.”208  
A felvázolt terv annyiban megegyezik a korábbi tudós társaságok felállítását 
szorgalmazó plánumokkal, hogy az anyanyelv szerepe itt is kiemelkedő fontosságú, bár az 
árkádiai klasszicizmust Kazinczy tervein keresztül bemutató Tóth Sándor Attila szerint 
Kazinczy irodalomszervező politikája itt még nem fonódik össze az anyanyelv kérdésével.209 
Ennek az állításnak azonban két tény is ellentmond. Kazinczy éppen a magyar nyelv iránti 
elkötelezettsége miatt választotta Batthyányt az „Örökös fő-pásztorságra”: „Már akkor vala 
szerentsém Hertzegségednek anyai nyelvünk eránt vonszó hajlandóságot esmerni, ’s el-
tökéllem [...] ennek az Arcadiának meg-nyitására Hertzegségedet kérjem.”210 A másik tény, 
amely a nyelv központi szerepére hívja fel a figyelmet meglepő módon Goethétől származik, 
ugyanis a mintául szolgáló római társaságot Goethe mutatja be Utazás Itáliában című 
művében.211 Goethe a Társaság céljául az olasz költészet nemesítését és a nyelv pallérozását 
nevezi meg, amelynek kereteit a bukolikus élet imitálása biztosította. Kazinczy 1811-ben 
ídézte fel újra árkádiai elképzeléseit. Ebben az évben születik meg Floralbus Phocidensis 
római arcászhoz című episztolája, amelyet Tomeczi piarista papnak küldött, aki Floralbus 
Phocidensis-nek nevezte magát Kazinczyhoz írt leveleiben.212 A felvett pásztornév talán arra 
utal, hogy a szerzetes a római Árkádiaiak Társaságának tagja volt egykor. Az öreg szerzetest, 
aki Kazinczy tudósítása szerint csak unalomból verselgetett a sátoraljaújhelyi klastromban és 
aki az írói halhatatlanságtól igencsak messze állt, ezzel az episztolával köszöntötte Kazinczy. 
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Az episztolában Kazinczy saját otthona jelenti Árkádiát. Széphalom mitizáló 
ábrázolása a pásztori költészet kötelező elemeit vonultatja fe1.213 
  
„Egy dombnak ormán, s a hatlábnyi ablak  
Setét-utálót hágy sejtetni véle.  
Egy kedves asszony, két szép kisdedével,  
Kinél még Guidó sem bájosabbat,  
Híven fogadja vendégét, ha szív  
Vezérli a házhoz, és ha szívre vágy,  
Nem a szokás’ babbonájira.  
S ha kép, ha könyv, ha szép fekvés, kies tér,  
Messzére elnyúló rét, s kalászos holdak,  
És kétszer hat helység’ szemlélete,  
S ezek között a Borsi' s Újhelyé;  
S száz ölre a háztól egy szent tölgyliget,  
S felűl azon mustot-hozó tetők,  
Ha malmainknak zörgéseik az éj’  
Tündér csendében, s egy szelíd patak,  
Megpattant láncza kékellő hegyeinknek,  
Varázs erővel hatnak őreá is:  
S ha mind ezeknél még inkább az a kedv,  
Melly a gonosz sors’ üldözéseinek  
Nem gyáva homlokot vet ellenébe,  
Nem retteg semmit, és semmit nem óhajt,  
Békében él magával s a világgal:  
Mondd, jőjjön s lássa ezt — Itt Arcádia!”  
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Széphalom itt a klasszicista narratívának megfelelően nem csak a boldogság par 
excellence-a, hanem a babonasággal leszámoló felvilágosodás hazája is. A verselői 
helyzetben megszólaló szubjektum konkrétan nem jelenik meg a műben, de a vendég 
perspektívájából kibontakozó árkádiai kép miatt a költői „én” vendéglátóként konstruálódik 
meg az olvasó előtt. A szerzői szereplehetőség és Széphalom poétikai reprezentációja a 
lokalitás szintjén is megragadható szövegstruktúrát feltételez, mivel tudjuk, hogy Kazinczy 
Széphalmot valóban hasonlatossá akarta tenni Árkádiához. Még fogsága idején is rendelkezett 
kertjéről. Kiszabadulása után több tervet is készített a majorság kialakítására, valamint egy 
angolpark létrehozására, azonban anyagi lehetőségei sohasem engedték meg, hogy eredeti 
elképzelései alapján építse ki kertjét.214 Ezt a fajta „valóságot” azonban csak erdélyi 
látogatása során tudta megtapasztalni. 
 
Visszatérés Árkádiába, visszatérés Erdélybe 
 
„[…] a harmónia [...] egyrészt valamely elmúlt kor által megvalósított, s ezért nosztalgikusan 
vágyott valami, másrészt pedig mint valamilyen utópikus formában újraélhető, 
megvalósítható idilli állapot: Árkádia valamely letűnt aranykort jelképez, melynek 
megteremthetősége az egyes szerzők álláspontjától és a Goethe-kor kulturális-ideológiai 
pozícióitól függően többféle fénytörésben jelenítődik meg.” — mondja Orosz Magdolna, 
jelezve Árkádia sokrétű jelenlétét a művészetben.215  
Az ember és természet közötti harmónia visszaállítása érdekében a klasszicizmus 
természetszemléletéből adódóan általánossá vált az a művészeti törekvés, hogy az aranykort 
idéző tájak ne csak az irodalomban, zenében vagy festészetben bejárható textusok, hanem 
valóságos, fizikai valójukban is „olvasható” terek legyenek. Az ideális természetet 
megjelenítő főúri kertek és angolparkok egyszerre idézték fel imaginatív térként Árkádia 
sokszor keresztény szimbolikával beoltott mitologikus fikcióját és egyszerre nyújtották 
referenciális térként az elveszett harmónia örömét. A 18. században feltörekvő, majd a század 
végére elsődlegesnek tekintett kertművészet vezető szerepének előkészítése több művészeti 
ághoz kötődik. A 17. században leáldozó barokk ízlésvilágot tükröző természetszemlélet és 
mesterkélt kertművészet az építészettel karöltve a király abszolutista politikáját és isteni 
származásának legitimációját szolgálta. Míg a Versailles-ban található uralkodói birtokon a 
király isteni származását bizonyító centrumként XIV. Lajos hálószobája állt a palota, a park és 
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a város geometriai középpontjában, a birtok teljes kiépítésének befejezésekor már bíráló 
kritikák érték a monumentális, bejárhatatlan és élvezhetetlen komplexumot. A Napkirály 
monarchiáját és hierarchikus világrendjét szimbolizáló kert a 18. század elején mindinkább a 
politikai elnyomás és a zsarnoki hatalom jelképévé vált az európai nemzetek szemében.216 Az 
1649-es angol polgári forradalom kitörésével a művészet összes szférájában elkezdődött az 
udvari ízléssel való végső szakítás. A kertépítészetre az ancien régime-mel leszámoló ízlés 
irodalmi vetületei is ösztönzőleg hatottak. Milton 1667-ben megjelent Elveszett 
paradicsomában vetette fel az architektonikus befolyásoktól mentes „szabad” kert gondolatát. 
Az építészeti hatásoktól megszabadított, természetes állapotokat tükröző kert gondolatának 
teoretikus folytatói az ún. „árkádikus festészet” természetábrázolásait tartották a kertben 
megjelenítendő természetrészletek archetipikus mintáinak. William Mason angol poéta, 
rendező és kertteoretikus a The English Garden című tankölteményében Claude Lorrain, az 
árkádikus festészet meghatározó alakjának tájképeihez utasítja a kerttervezőket:  
 
„E fénylő képeken tanulta Claude  
Nyugat szinébe vonni vásznait:  
Emlékeid lapjára róva kapd el,  
S hozd Angliába; itt honosra formáld  
Az ötletet; s ha a Természet ád  
Hozzá, mi kell: van szikla, árny s patak,  
Építs új Tivolit...”217  
 
Claude Lorrain festészete, az álomszerű tájakba illesztett idilli-pásztori jeleneteivel 
nemcsak a szentimentalizmus természeteszményére volt hatással, hanem a kor építészetére is 
visszahatott. Több olyan angolparkot létesítettek a 18–19. században, amelyekben a Lorrain 
festményein látható épületeket másolták le, a fákat, növényeket pedig a festményen való 
elrendezés szerint ültették. Az Aeneas Déloszon című, aranykort vizionáló festményen látható 
pantheont például Stourhead kertjében húzták fe1.218 Stourhead tervezőjéről, William Kentről, 
a festői kertalakítás atyjáról Horace Walpole, az angol miniszterelnök fia úgy emlékezett, 
hogy a megdolgozatlan földterületeket vásznakként kezelte, amelyekre festményt kellett 
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 A szemléltető példaként emlegetett festészet hatására a kertépítészet egyre inkább 
a festészeti minták felé fordult, mígnem a két művészeti ágat egyenlőként kezdték el 
kezelni.
220
 A tájkertek háromdimenziós, bejárható képként funkcionáltak, a homogén teret 
úgy alakították ki, hogy önálló szcenikai egységekként jelenjen meg a szemlélő előtt. Az 
elméleti fejtegetéseket 1720-ban gyakorlatban is megvalósító Pope elképzelése szerint a 
helyesen kialakított angolkertnek három fő ismérve a következő: a tájban kontrasztos, festői 
fény- és árnyékfoltoknak kell feltűnniük, a területnek geometriailag szabálytalannak kell 
lennie és éles választóvonalakkal, kerítések nélkül, észrevétlenül kell beleolvadnia a tájba.221 
A 18. század végére a kertművészet minden tekintetben a festészeti elvek maradéktalan 
megvalósítására törekedett. William Mason említett művében például már azt javasolta, hogy 
a festői kertkompozíciók érdekében szegény családok felöltöztetett gyermekei élő 
staffázsfiguraként szaladgáljanak a kertben.222 Az érzelmekre ható, látképeivel bizonyos 
hangulatokat kiváltó kerteknek számos válfaja létezett a korban, amelyeket az elméleti 
munkák más-más kritériumok alapján rangsoroltak. A Kína iránti rajongás nyomán a 
franciáknál kialakult például az ún. angol-kínai kert, amelyben kínai ornamentikával díszített 
pagodákat, pavilonokat helyeztek el és a sziklakerteket, kicsiny szigeteket, 
cserjeültetvényeket kínai ívelt hátú hidakkal kötötték össze.223  
A szentimentálisnak vagy festőinek nevezett tájkertek németországi változatát 
legfőképpen szellemtörténeti és irodalmi hatások alakították. A németek természetfelfogása 
differenciált módon fonódott össze vallásélményükkel. A lét mulandóságára emlékeztető 
remetelakok és mesterséges barlangok a vallásos elmélyülés, magány színtereiként 
funkcionáltak. A tehetősebbek szegény embereket fogadtak saját remetelakjukba, hogy a kert 
látogatóit szerzetesi ruhába öltözve fogadják.224 A vanitas-gondolatkör propagálta puritán, 
egyszerű élet dicsőségére nemcsak a vallásos, szerzetesi helyszínek emlékeztették a sétálókat, 
hanem az antikok bölcsességét hirdető színhelyek is. A tájkertek egyik legkedveltebb kelléke 
volt Diogenész hordója, amely a világi hiúságok, fényűző életforma megvetésének jelképévé 
vált. A legenda szerint az athéni filozófusnak egy hordó adott otthont, Diogenész ezzel fejezte 
ki megvetését a vagyoni különbségeken alapuló társadalmi hierarchiával szemben.  
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A filozófiai bölcselkedés megteremtését a szobrok, építmények nem pusztán 
önmagukban szolgálták. Hogy az allegóriák utalásait egyértelművé tegyék, sokszor 
magyarázó feliratokat, táblákat függesztettek a szimbólumok mellé. A másik nagy szellemi 
irányzat, amely közvetlenül elindította a kertművészet 18. századi fejlődését, a Rousseau 
„Vissza a természethez!” programja körül kialakuló diskurzus volt. Rousseau, mivel nem az 
ősállapotokhoz való visszatérést, hanem a civilizáció béklyóitól szabadulni kívánó 
természetes állapot visszaállítását hirdette, megfelelő ideológiai alapot biztosított a 
kertművészetnek is. Gondolatait talán éppen az a kert fejezi ki legszemléletesebben, ahol a 
filozófus élete utolsó heteit töltötte. A felvilágosodás emblematikus helyszínét, Ermenonville-
t Rousseau mecénása és barátja, Girardin márki hozta létre az 1760-as években. Girardin, aki 
angliai tanulmányútja és skót kertészek felfogadása után saját tervei alapján kezdte el 
kialakítani a kertet, a táj eredeti képének megőrzését és lehetőségeinek kiaknázását tűzte ki 
célul. A festészeti látásmód alapján kialakított kert két, hangulati elemekkel operáló nagyobb 
tájegyüttesből állt össze: a kastélytól dél felé Claude Lorrain stílusában árkádiai táj volt 
látható, felduzzasztott folyókkal, vízeséssel, a filozófia tiszteletére emelt „Filozófiai 
templomával” és a csermelyeket, patakokat gondozó „Nimfák barlangjával”, északra pedig a 
németalföldi festészet képeiről mintázott sík vidék terült el. A két részt egymástól az 
„Árkádiai mezők”, valamint „Philemon és Baucis kuny-hója” választották el, amely mögött 
Rousseau kerti lakja húzódott meg.225  
Ezért is nem lehet véletlen, hogy a felvilágosodás egyik méltatlanul elfeledett, kiváló 
alkotása, Rombauer János az Ifjú portréja című 1804-es festménye egy angolpark tópartján 
ülő, Rousseau aranybetűkkel díszített könyvét tartó ifjút ábrázo1.226 Bár az alkotás helyszíne 
ismeretlen, a festmény hátterében látható pavilon miatt többen a Kazinczy által többször 
meglátogatott hótkoci kert egyik részletét vélik felfedezni a festményen.  
Az árkádikus boldogságot nemcsak a festészeti elvek szerint elrendezett kertek 
valósították meg, hanem ez a fajta festészet a kor természeteszményét minden szinten 
áthatotta, így a belső terek díszítésében is fontos szerephez jutott.  
Kazinczy első erdélyi utazása alatt, 1804-ben Wesselényi Miklós zsibói kastélyában 
találkozott Erdély egyik legelismertebb festőjével, id. Neuhauser Ferenccel, aki akkor 
készítette Claude Lorrain heroikus tájképstílusában a nagyterem padlótól mennyezetig érő 
freskóit. A témákat minden bizonnyal a vadászatain vakmerő bátorságot tanúsító Wesselényi 
választotta, hiszen mindegyik vadászjelenetet ábrázol. Az elsőn tájképi előtérrel magát a 
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kastélyt láthatjuk, a másodikon a vadkanvadászatban résztvevő kis Wesselényit, a harmadikon 
a Cibles szikláin történő medvevadászatot, a negyediken egy szamosparti nyúlvadászatot és 
az ötödiken tábortüzet.227  
A festészeti kompozíciók szerint elrendezett kertek egyik legjellegzetesebb eleme, a 
látképek egyneműsítését szolgáló, kétdimenziós díszletként funkcionáló épület, amely olyan 
érzetet kelt, mintha valóban egy festményt néznénk. Az áloromzatból és megtévesztő 
architektonikus elemekből álló épületek iránti rajongás a 19. század folyamán egybeolvadt a 
romantika romkultuszával és sajátságos, elmúlt korokat idéző „antiépítészetével”. Ezeknek a 
befolyásoló tényezőknek köszönhetően a 18. századra a kertművészet olyan összművészeti 
alkotássá vált, amely elnyerte a vezető szerepet a többi művészeti ág felett. „A kertművészet 
úgy magasabbrendű a tájképfestészetnél, mint a valóság az utánzásnál” — jelenti ki Thomas 
Whately az Observation on Modern Gardening című, a 18. század egyik legnépszerűbb 
kertművészeti munkájában, utalva a kertművészet referenciális jellegére. Azaz, míg a 
festészet csak látszat, addig a kertművészet a valóságban megképződő, térben elhelyezkedő 
művészet.228 Olyan médium, amely a közvetítésen túl lehetőséget ad nemcsak a művészet 
szemlélésére, hanem annak egy háromdimenziós közegben a szó legszorosabb értelmében az 
„átélésére” is. Miközben a teoretikusok a kertművészetet a többi művészeti ág fölé helyezik, 
addig velük egyidőben Schiller már a kertművészet hanyatlásáról beszél 1795-ben. A 
festészeti elvek követésével szerinte a kertművészet elvesztette autonómiáját, amely a 
szükségszerű hanyatláshoz vezet: „[...] az újfajta kertstílus csődbe ment, mert kilépett saját 
keretei közül, s átvezette a kertművészetet a festészetbe. Elfelejtette, hogy a méretarányok 
változtatása, ami javára válhat a festészetnek, nem alkalmazható megfelelően egy olyan 
művészetben, amely önmagával képviseli a természetet.”229  
 
„Eggy meg győzhetetlen passzióm — az Anglus ízlésű kertek’ látása”230  
 
Köztudomású, hogy Kazinczy nagy rajongója volt a kertművészetnek. Számos korabeli 
kertleírás származik útleírásaiból, leveleiből és neki köszönhetjük az első szakszerű 
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kertleírást, a hotkóczi angolkert jellemzését is.231 A magyarországi angolkertek teljes körű 
feldolgozása még nem történt meg, a meglévő kutatások forrásanyagát is számos esetben a 
Kazinczy-hagyaték képezi.232  
A magyarországi angolkertek irodalmi szemszögből történő vizsgálata olyan 
intermediális összjátékra hívja fel a figyelmünket, amely átrendezheti az írás és képiség 
problematikájából fakadó mediális hierarchiát. Ezek a terek ugyanis nemcsak 
elrendezésükkel, látképeikkel idéztek fel irodalmi toposzokat, hanem a bennük felállított 
architektonikus elemek is ezt szolgálták. Kazinczy ösztönzése nyomán több magyarországi 
angolkertben állítottak fel irodalmi utalásokat felvonultató emlékköveket, építményeket. Az 
Idylliumok fordítása kapcsán Csehy József a múzsák tiszteletére elhelyezett oltár mellé 
Gessnernek is emlékkövet állíttatott: „A vigyáztalan sétálónak nem áll úttyában; de a szemes 
fürkésző reá akadván örűl, visszagondol érzékeny[en] az arany időkornak édes költőjére, ’s a 
dícső emlék’ alkotójára […]. Az ón tábla en bas relief múlatozó kisded faunokat és 
gyermekeket mutat, kik pásztori muzsika szerszámokkal játszanak […]. Mellette két kerti szék 
készítetett, mellyek az olvasásra való alkalmatossággal kínálnak a berek’ nyugodalmában.” – 
írja Csehy Kazinczynak.233 
Szintén Kazinczyval összefüggő, az emlékezés szerepét betöltő színhely volt Cserey 
Farkas krasznai parkja is, amelyben a Wesselényi Miklós tiszteletére felállított emlékkövön 
Kazinczy Báró Wesselényi Miklós című epigrammájának verssorai álltak. Ezek a terek azon 
túl, hogy irodalmi alkotásokra utaltak, sokszor maguk is ösztönzőleg hatottak a literatúrára és 
a lokalitás szintjén megragadható szövegszerveződést implikáltak. A dolgozat mottójául 
választott idézet a Bethlen János árokalyi kertjének kiépítését megéneklő vers egyik részlete. 
Az egyik legjobb állapotban megmaradt erdélyi történeti kert építését megverselő Iklandi 
György végigköveti a bukolikus környezetkultúra megteremtésének főbb mozzanatait, 
művében a parképítés mindennapjairól, illetve a kertépítészet ideológiai tényezőiről beszél. 
Az alábbi levélrészlet pedig szép példája annak, hogy még a magyar bukolikus költészet 
darabjai közt egyetlen érdemleges művet sem találó Döbrentei Gábort is inspirálta az idillikus 
környezet. „Holnap küldöm el neki az általnézésre, mellyet egy levele által magához kért, a’ 
Bonyhai Remetelakást, egy erköltsi Elbeszéllést. Vagyon Bethlenné tsínos kertetskéjében egy 
Remetelakás. Hét heti ott mulatásunk napjainak minden szebb estéjét’ ebben a’ kertben 
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töltöttem. Másfél árkusból álló munkátskámat a’ kert tója ladikjában írtam, hova az ősz miatt 
ritkuló fák engedték láthatni a' Remeteházat.”234  
 
Az erdélyi tájakon — mítosz és valóság határán  
 
1816-os erdélyi útján Kazinczy több angolkertet is meglátogatott. Cserey Farkas 
krasznai, Bethlenék gáldtői kertjén kívül megnézte a Gyulay család marosnémeti, dédácsi és 
Wesselényiék zsibói birtokát. Az Erdélyi Levelekben megörökített kertlátogatások hangulata 
sajátos módon fonódik össze Árkádia kétarcúságával. Az elvesztett harmónia felett érzett 
rezignáltság és a harmónia pillanatának jelenvalósága a biográfiai kontextusra sajátos hatással 
lesz.  
Az Erdélyi Levelekben olvasható, guzmicsi értelemben vett idilli leírások kivétel 
nélkül a meglátogatott angolparkokhoz kapcsolódnak. Kazinczy Haller János fejéregyházi 
kertjében sétálva az idill karakterisztikus tulajdonságaival jellemzi a látottakat: „Balra 
indúlánk, ’s agg tölgyek alatt kerűlénk a’ Gloriette felé, gazdag virágszakok között. A’ 
gyeptáblákban még virítának a rózsák; a’ mákok piroslottak; a’ Hellanthusz’ óriási növésben 
mutogatta sárga virágait, a’ Delphínium’ nemei messzére kékellettek. Túl ezeken ’s az eleven 
obeliszkeken nyirbált fenyőspallér voná-el magos falát, ’s holt szökőkúthoz vitt volna-el, ha a’ 
tó felé nem vevénk vala inkább utunkat, hol a’ bujaágú gyászfűz a’ széket, alatta egészen 
elfedé. Víg erőben nőtt és állott minden a’ mit láték, ’s a’ tisztán-tartott út, a’ tisztán-tartott 
gyepszakok, a’ szép tó, hosszú deszkarostélyaival, a’ virágtáblák, ’s semmi nem inkább mint 
a’ királyi tölgyek, gyönyörrel tölték-el szememet, lelkemet. Valóságos tündérlak!” Az idillikus 
költői prózanyelvet tehát Kazinczy a bukolikus környezettől megfosztva, az idill karak-
terisztikus jegyeit megtartva pozícionálja újra az Erdélyi Levelekben. A tájábrázolás által 
megteremtett árkádikus világ eleget tesz a kortárs idilli ábrázolás kritériumainak és aranykort 
idéző képeivel a „naiv” és „szentimentális” között helyezkedik el. Szemere Pál a már készülő 
mű korai változatait olvasva jelenti ki a Gessnert schilleri értelemben meghaladó mű 
elsőbbségét: „A’ levelek első dolgozását egészen keresztül olvasám; a’ másod dolgozásba 
hellyel hellyel pillanték-be. Sok helyeken jobb az utolsó, némelly passzázsokban az első 
interessántabb. Bár mind a’ két dolgozást megtartaná Uram Bátyám, hogy ítéletemet ’s 
ítéleteinket egykor igazoltathatnánk!... melly scénák, melly romantisch scénák, minden 
affectált romantismus nélkül! ’s a’ tónban, mint van ott a’ sentimental és naiv öszveolvasztva! 
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’S azok a’ charakterfestések! ’s a’ történeti beszéllés stylje! Minden, minden a’ 
leggeniálisabb. Én ugyan el vagyok varázsolva a’ gyönyörű ’s hatalmas levelektől.”235 
Az erősen eszményített környezetet, a bukolikák Itáliát felidéző vidékeihez hasonlóan, 
Kazinczy is a nemzetkarakterológia részeként kezeli azáltal, hogy jellemzéseit a magyar 
kollektív tudatban erősen gyökerező „gazdag föld” toposzának kontextusába ágyazza. Amikor 
Kazinczy Báró Jósika Antalnál ebédel, a branyicskai főispán felvonultatja előtte az aratást 
végző béreseit, akik a kertben bemutatják nemzeti táncukat: ,,A’ Fő-Ispán előparancsolá 
aratóji közzül a’ legszebb oláh legényeket ’s leányokat, ’s ezek ropták tánczaikat a’ kertben, 
terrae graves.” A tánc részletes leírása előtt Kazinczy a „terra graves” vagyis a „gazdag föld” 
képzetét társítja Erdélyhez. A reneszánsz kori leírások toposza Magyarország paradicsomi 
termékenységéről, kifogyhatatlan vidékeiről tanúskodik. „E leírások szerint az ország valódi 
Tündérvölgy, ahol csak varázsolni kell, hogy minden munka nélkül hússzoros termést 
takaríthassunk be, és ahol a legjobb lovak és a hízott marhák szabadon szaladgálnak: csak 
meg kell fogni őket, hogy a mieink legyenek.” — idézi Gángó Gábor Eötvös József aranykorra 
vonatkozó szavait.236 
 A Haller család ugrai birtokát Haller László, „a Telemach fordítójának” fia a kortárs 
európai ízlésnek megfelelően rendezte be: „[…] karjába öltém karomat,’s a’ kert felé indúlék 
vele. A’ Barát a’ Diogenesz’ hordaját tekinteté-meg velem; kőből épülve, ’s olly tágason, 
hogy abban egy kártyázó csoport könyen elférhet, s a’ tengeri-nyúlak’ Liliputifalucskáját, és 
a’ mi egyéb játékai e’ kertnek is vagynak; ’s az istálót, hol egy igen nagy és igen nem szép 
fakó vonta leginkább magára szemeinket, melly a’ jó vagy gonosz lelkek tudják melly okra, a’ 
legbohóbb antiphrasisszal, Napoleónnak neveztetett.” Ugráról Kazinczy Wesselényiékhez 
Zsibóra, majd egykori szerelméhez, Gróf Gyulay Ferencnéhez Dédácsra utazik.  
A dédácsi és zsibói kerteket leíró részletek innentől kezdve egy másik kortárs, Ung-
várnémeti Tóth László idill-fogalmát követik, aki így fogalmaz: „az Idüllnek azon a helyen 
kell állnia, mellyben a’ tájékfestés az Elégiának lassú hangjával olvad-össze. Egy szép 
vidékrajzolat, melly a’ természetet önnön tisztájában látatja, ’s a’ hol a’ mesterkétlen 
őszinteség, nemes szabadság az aranykorba ifjítanak-vissza, nem csak phantáziánkkal játszik, 
hanem szívünket is meghatja; múlat, és jobbít. Az Elégiának lassú, ’s tréfátlan hangja pedig 
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az ártatlan érzeménynek. Az Idüllben mind a’ kettőnek meg kell lennie, melly határozat szerint 
hasonló bájokat a’ bennlakó fülmile édes éneke lelkesíti.”237 
 Az elégia felé elmozduló próza továbbra is a lokális struktúrák mentén szerveződik, 
az írói szubjektum azonban már fajsúlyosabban jelenik meg az előbbieknél. A szerzői „én” 
színre viszi önmagát és így a szöveg biografikus kontextusa az aranykor-narratíva részévé 
válik. A zsibói látogatás szinte a hazatérés örömével tölti el Kazinczyt, hiszen 1804-ben járt 
először Wesselényiéknél. Tizenegy év távlatából nosztalgiával gondol vissza az ekkor már 
nem élő idősebb Wesselényi Miklósra. A visszaemlékezés során a kiindulópontot képező téli, 
imaginatív kertből, ciklikus kört leírva, a már referenciálisan is megjelenő fiatal Wesselényi 
zsibói kertjébe térünk vissza: „11 esztendeje annak, hogy én Zsibót láttam s olyankor láttam 
azt, midőn éppen befagyott, úgy, hogy a lépéseink alatt leszakadozó sár miatt az öreg 
Wesselényivel nyeregben kelle megjárnom a kerteket. De az én lelkem oly sokat lebege e 
nekem kedves helyeken, hogy ámbár itt azóta sok új épület költ, ámbár azóta a bokrok 
ligetekké vonakodtak fel s az obeliszk, mely akkor magosan nyula ki a tömött apró surjánból, 
most csaknem láthatatlanná változott el; előttem oly ismeretes vala minden, mintha itt kevés 
hónapok előtt voltam volna. De a szobák! Elfogódott a szívem. Siető lépésekkel menék 
keresztül azon kabineten, mely azt a nagy lelkű s nemes lelkű férfit reggeli 2 óráig velem 
beszélgetve látó a kandalló előtt, míg az a deli ifjú, ki most úgy fogada itt, mint anyja 
kegyességéből, gazdája a háznak, akkor még csak 9 esztendős gyermek nyájaskodva fetrenge 
atyjának lábai közt s a gyertya lecsorgó viaszából paripákat tapasztgata s gyermeki 
mulatsága közben is beszédernre felfülelt s olykor belé szólalt. [...] Megszorítám a hely új ura 
kezét s kimenék azon kis kertecskébe, mely a bibliotéka pavillonjára vezet, hogy szabadabban 
lélegzelhessek.”  
Kazinczy látogatásának hírére a birtokra érkezik Kornis Mihály és Buczy Emil is, és 
az utolsó napokat együtt töltik Zsibón. Megszemlélik a híres zsibói ménest, amelyből 
Kazinczy egy kancát is kap ajándékba, a parkban a fiatal Wesselényi Horatiustól és Kleisttól 
olvassa fel kedvenc darabjait barátainak, esténként az irodalmi életről beszélgetnek, vitáznak. 
Az együtt töltött idő alatt többször felidézik az idősebb Wesselényi Miklós alakját is. Buczy 
sajnálattal veszi tudomásul, hogy az elhunyt báró pantheonizációja még nem történt meg. A 
három erdélyi barát együttes erővel kéri Kazinczyt, hogy írja meg Wesselényi életét. 
Közösségük egyetlen autentikus hangjaként tekintenek a széphalmi mesterre, aki az egykori 
személyes ismeretség révén hitelesen tudja visszaadni Wesselényi képmását és képes 
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elindítani a pantheonizációs folyamatokat: „A’ kertben űlénk a’ gyönyörű Csorgó mellett, ’s 
az öreg Wesslényi felől folya a’ szó. Én beszéllék holmit nekik, a’ mit magától hallottam a’ 
Megholttól, ’s ott is <hallottam> másoktól, a’ hol ő nem örömest lakattatott. De hogy van az, 
kiáltá Buczy, hogy az illy nagyságú ember’ életét valaki meg nem írja? Az illyenek csak egy 
Plutarch kellne, ’s olly örömmel olvasnánk Biographiáját mint az ő Nagyjaiét. – ha tudnillik 
olly szabadon lehetne írnunk, mint Plutarch irhata; felelék én… 
[’S mit nyernénk vele, ha az affélét valaki papirosra tenné is? mondám neki. Gondolod e, 
hogy az affélét, <még> bár barátink’ kezeikbe, bátran tehetnénk-le? Az emberek azt sem 
tűrik, ha az Író jót mond felőlök; hogyan midőn gyengeségek érintetik-meg?]  
Higyj nekem, okosabb osztályrész nincs mint hallgatni, vagy szívünket chamaeleonként 
változtatni; is omnia adsentari, is quaestus nunc est longe uberrimus238 […] A’ probléma 
ugymond, nem könyü: de annak felfejtését rád bízom. Te ismerted Wesselényit, ’s kevélykedel 
barátságával. Merd a’ mit kell. Kére Kornis is; ’s ki tagadjon-meg nekik valamit? 
[Megvallám nekik, hogy a’ mit kívánnak, némelly hézagjai mellett, készen van.] [Vallást tevék 
hogy életét meg-írtam, hogy Patakitól a’ hézagok’ kipótlására sok tudósításokat vettem, 
Wesselényinek már halála után; ’s azt itt teszem-le.] Imhol a’ kép [...].” 
A pantheonizációval együtt elindul egy önmitizálási folyamat is, melynek során 
Kazinczy a vátesz szerepét magára öltve, a közösség felhatalmazásával, saját hatáskörébe 
utalja Wesselényi kanonizációját. Wesselényi jellemzése megszakítja Kazinczy történeti 
időben elhelyezhető biografikus narratíváját és egy énmitizálási folyamat elindításával a 
szubjektum szerepét az aranykor-narratíva részeként alkotja meg. Azaz a fiatal Kazinczy, 
Wesselényi Miklós barátjaként, részese lehetett annak a boldog erdélyi időszaknak, amely 
sikereit a bárónak köszönhette. A végső romlás vaskorszakát felváltó új aranykort Kazinczy a 




Erdély, szűnj kersergeni fiad’. Nem holt el az; él még; 
S hős lelke a régi fényre deríti Zsibót.”  
 
Az aranykor-narratíva részeként kezelt biografikus konnotációt legmarkánsabban a 
Gyulaynénál töltött napok példázzák: „Dédács, két órányira Dévától, gyönyörű napokra vára 
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bennünket, a’ Gróf Gyulainé házánál, ki a’ nyarat ez áldott és nagy szépségekkel bíró tájon 
szokta tölteni. A1 hideg Sztrigy (Sargentina) a’ délfelé fekvő havasokból siet a’ völgybe, ’s a’ 
Grófné’ kertje alatt omlik eggyüvé az itt sebesen-elfutó Marossal, az Erdélyi vizek’ 
fejedelmével. Deltájokat, hova a’ Sztrigyen egy könnyü hídacska viszen-által, kétszáz 
lépésnyire a’ legszebb gyepszőnyeg, keleti szélesbb végét pedig egy sötét boglyas szílerdő 
foglalta-el, végig-szeldelve játékosan tekergő útakkal. Túl a’ szilason egy rendesen-költ hegy, 
az úgy-nevezett Aranyi, […] messzéről magára vonja azoknak szemeiket, kik Fejérvár vagy 
Szeben felől jővén, a’ keskeny, kies, áldott völgyet, a’ két sor rengetegek között, ’s magok előtt 
a’ komoly Dévai tetőt, eltelhetetlen örömben majd csak festői szemekkel, majd a’ hazafiúság’ 
szent érzései ’s örvendő bú ’s bánatos örvendések köztt nézellik. Hol együtt sétálok a’ ház’ 
asszonyával ’s gyermekeivel a’ gyepszőnyegen és a fekete-szinű vén szilas’ sűrű homályban 
álló partjaira a’ lehanyatló nap és a’ víz’ habjai játékosan lövellik-fel képeinket; hol 
Döbrentei és én virradatkor megferdünk a’ Marosban, ’s új életet veszünk az örömmel, ’s 
egésséget és erőt. 
Kijjövök a’ szobából, ’s a’ Grófnét fejér öltözetében, szalma-kalapjával, magányosan 
látom űlni a’ Maros’ szélén, kedvelt fája alatt, míg három barátnéji ’s az én gyermekem a’ 
<gyepszőnyegen> pázsiton játszadoznak. Akkor sebesen futok-le a’ kert’ ormáról, hogy 
körökben láthassam magamat, ’s újra éljem életemnek eltűnt szép örömeit.”  
Az aranykori boldogságot idéző, a fikcionalitás jegyeit magán viselő valóságnak a 
szubjektum kétféle (fiatal, idős) létezésmódját jelöli. A kertet itt olyan allegorikus jelölőként 
értelmezhetjük, amelynek jelöltje az emlékezetben megképződő fiatal szubjektum.239 Az 
imaginatív térben megjelenő én-narratíva felfüggeszti a hagyományos utazási irodalomhoz 
kapcsolódó olvasatot és a szubjektum történeti időből való kimozdításával a konfesszionális 
hagyomány körébe utalja a művet.  
A mítosz és valóság határát át-átlépő szövegben Kazinczy finom egyensúlytartással 
ötvözi a pásztori létformára emlékeztető képeket a Gyulayné kertjében átélt élményekkel: 
„Ebéd után a báróné két hermelínjén kikocsizánk a fácános kertbe a Szamos mellett. Leülénk 
a víz szélén s Buczy monda Virgilnak és Horácnak némely szebb helyeit s megtaníta, hogy 
amit keresek Dio Cassiusnál a 43. részben áll. — Onnan gyalog jövénk vissza a csikós kancák 
kertjén keresztül s csudáltuk a szép fajzatokat s a báránénak bika szépségű teheneit s igen 
szép borjait […]”  
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Az utazás végén Kazinczy Buczy, Kornis, Cserey Farkas és Wesselényi kíséretével 
hagyja el Erdélyt. Az Erdélyi Levelek utolsó szakaszában Kazinczy szekeréből kér áldást 
erdélyi barátaiért és az erdélyi földért. A boldog időket felidéző elégikus hangvétel a 
hazatérés után már Erdélyt jellemzi idillikus helyszinként. A Buczy Emilhez írt episztolában 
Kazinczy költői kérdések formájában idézi tel a látogatást:  
 
„Mint Feketénk, a nyájas öreg? kinek élete halkkal  
S hasznokat hajtva fut el, valamint a völgy ere, melly hol  
Szent ligetet serdít, majd szomjú holdakat öntöz.  
Emlékeztek e még rólam? vagy már is eloltá  
A szeretett vendég’ képét? a nem nagy időcske?” 
 
Az episztolában megjelenik a vergiliusi bukolikus költészet egyik alaptémája, a város 
és vidék ellentéte. A vergiliusi költeszetből örökölt mintának megfelelően a várost itt is a 
civilizáció hatásaitól ellehetetlenült helyszínként láthatjuk, amelyből kiutat csak a vidék 
csendes magánya jelenthet.  
 
,,Hol múlatsz te? Kolozsvártt é? a városi füst és  
Lárma között, vagy Szent-Benedeknek csendes ölében?  
Távol ugyan Döbrenteitől, de Tihóra, hol egy nagy- 
Fényű férjfi szokott biztos kebelébe fogadni,  
S a nekem olly kedves fejedelmi Zsibóra, kinézvén.” 
 
Az ajándékba kapott kanca Kazinczyban nosztalgiát ébreszt és az írói szubjektumot 
visszahelyezi a zsibói kertbe, amelly idillikus képeivel csak fokozza az elválás fájdalmát.  
 
„Két hava múlt el már, hogy az eltávozni-szokatlant  
Kisded honja megint elzárta: de nem fog el engem  
Gyermekeim’ szeretett keskeny köre, nem fog el író- 
Asztalom úgy, hogy benneteket ne sohajtsalak, oh ti,  
Hirtelen’ elreppent szép nyolcz napok, istenek’ éjei!  
És mikoron hátára veszem Brüszöm, eggykor az Erdély’  
Első ifjáé, s az enyém most; Londoni ménnek  
S Stambuli kanczának szép gyermeke, s rázza rövidre- 
  
Metszett kis farkát, s hattyúnyaka’ gyönge sörényét;  
S játszva, szökellve, nyerítve viszen Kázmérba napamhoz,  
S egy pár szép szemhez, közelébb, Házára-Mikónak;  
Oh akkor lelkem együtt van véletek a kert’  
Szent csorgója körül, hol az hold’ szép arcza mosolygó  
Búban néze le ránk az olasz-nyár ’s fenyvek’ homályán;  
És ott, a hol ezüst habjait a vad Szamos önti,  
S rőt Brüszöm anyja megett szökdellni kezde, legelső  
Perjéjébe harapdálván, a szarvasok’, őzek’, 
Fáczánok’ mezején; s kívánnám éltemet itten  
Tölteni közttetek és a kik hozzátok hasonlók.”  
 
A kívánság, hogy Kazinczy újra Erdélybe látogasson nem csak a széphalmi mester 
részéről fogalmazódik meg. Bölöni Farkas Sándor három évvel a látogatás után a zsibói kert 
fejlesztéséről szóló levelében eleveníti fel a reneszánsz idején divatos szokás, a fülemile-
várás240 képeit, és szorgalmazza az újabb látogatást: „Mennyiszer üénk együtt a’ Fáczán 
kertbe nap lementekor, ott a’ hol veled ülénk 816ba, s halgattuk a’ Fülemikét ’s reád 
emlékeztünk. Mely szép most a Fáczán kert! Ott, hol együtt ülénk a’ pázsinton, most helyek 
vannak, laubek, grottak, alléek. Bár még egyszer jőnél Zsibóra!” 
Az újabb látogatás azonban sohasem valósul meg. A zsibói kert és az erdélyi táj csak 
az újra-és újra átdolgozott Erdélyi Levelekben fog ismételten megképződni. Ez a próza 
azonban a gessneri bukolikus környezettől elszakadva, az idillt konkrétan megjelenítő 
művészeti ág segítségével lokális struktúrák mentén szervezi újjá, melynek topográfiai 
helyhez kötöttsége megváltoztatja a hagyományos viszonyulást az aranykor narratívájához, 




Szövegforrások és keletkezéstörténet 
 
A szövegforrások áttekintése 
 
Ahogy az előző példákon keresztül láthattuk, az Erdélyi Leveleknek egy-egy variánsa 
csak addig volt érvényes, míg a cenzúráztatás, a baráti tanácsok vagy a személyes ízlés 
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igényeinek megfelelően el nem készült egy újabb változat. A széphalmi mester élete végéig 
nem jelölt ki egyetlen véglegesnek tekintett variánst sem. A kiadók 1831 után az ultima 
manus elvét sem tudták érvényesíteni, mivel Kazinczy az utolsó években egyszerre több 
variánson is dolgozott. Így legtöbbször egyetlen szövegvariáns által mutatták be a három 
hónapos erdélyi utazást.  
A Magyar Tudományos Akadémián vagy az Országos Széchényi Könyvtár kézirattárában 
található, néhol bekötött, néhol bekötetlen Erdélyi Levelek csonka, illetve teljes autográfjainak 
előkerülésével nemcsak a kérdőjelek szaporodtak meg az életmű e darabja körül, hanem az is 
bebizonyosodott, hogy a műnek jóval több szövegforrása áll rendelkezésünkre, mint amennyit 
a kutatások eddig sejtettek. Kazinczy javítgató munkamódszerét figyelembe véve ez nem is 
tűnt annyira meglepőnek, hiszen az életmű csak elvétve tartalmaz egyetlen variánsban 
előforduló alkotást. A kéziratos szövegforrásokat feltáró kutatás során azonban azzal 
szembesültünk, hogy a mű nem pusztán az „Erdélyi Levelek” címet viselő részleges és teljes 
variánsok összességét jelenti, hanem egy-egy részlete, narratív mozzanata, rendszerint azonos 
megfogalmazásban az életmű egészen más darabjaiban is megjelenik. A szóba jöhető 
kéziratok számának növekedésével a mű egyre inkább egy darabokra tört egészre kezdett 
hasonlítani, melynek szilánkjaira az életmű legapróbb zugaiban is rábukkanhattunk, és itt 
nemcsak a párhuzamosan készülő autobiografikus szövegek egymást átfedő részeit 
említhetjük (l. Kazinczy: Fogságom naplója 209.), hanem az erdélyi utazást megelőzően 
született, ahhoz tematikailag nem illeszkedő, eltérő műfajú és modalitású szövegeket is. Ezek 
az apró, szilánkokra emlékeztető szövegmozzanatok egyrészt saját primer környezetükbe 
ágyazódtak, másrészt az utazási élmény által összekötve már az Erdélyi Levelek részeként is 
megjelentek. Ezek a Kazinczy-kéziratok új arcát mutatták meg az életműnek, és egy olyan 
belső struktúra látszott körvonalazódni a hagyatékon belül, amely ellentmondott az alkotások 
hagyományos elkülönítésének és részben a Kazinczy nevével fémjelzett, soktónusú műfaji-
stílusbeli követelményeknek.  
Ide köthető Kazinczy sajátos munkamódszerének egy másik aspektusa is. A szöveg-
formálás évei alatt az utazási élményeket nemcsak levélformában, hanem más műfajban is 
megörökítette. Az erdélyi vendéglátókhoz írt episztolákat (Gróf Buczy Emilhez, Sipos Pál-
hoz), vagy az utazás pillanatképeit felvillantó epigrammákat (Vajda-Hunyad, Búcsúzás Er-
délytől) egy olyan rizomatikus szövegcsoport tagjainak tekinthetjük, amelyben egy-egy vers, 
vagy egy Erdélyből elküldött magánlevél az emlékek újabb rögzített pontját jelölik. Sőt, az 
utazás kapcsán felmerült emlékek egy része – például a zsibói lovak jellemzése vagy Vay 
Miklós külföldi látogatása – nyomtatásra szánt műveiben (Pályám emlékezete), illetve 
  
kéziratos Pandekta köteteiben is felbukkannak. Az erdélyi utazás lenyomataiként megjelenő, 
a művekben szétszóródó emlékek az életmű egyes autobiográfiai és poétikai darabjait láthatat-
lan hálóként kötik össze. Ez a fajta fragmentáltság az olvasót állítja a középpontba, az 
összefüggések, átfedések meglátását teljes mértékben rá bízza. A mellékletben közölt 
szövegkiadás ezt a fajta látásmódot, olvasói pozíciót szeretné felszínre hozni. 
Az eltérő szövegforrások azonos szövegrészletei két rendhagyó esetben további 
kontextusokhoz is köthetők. Az első, amikor Kazinczy a lejegyzett sorokat más szerző 
művéből emelte át, így a szövegforrásokat az életmű keretein kívül is keresnünk kellett. A 
másik esetben olyan fizikai szöveghordozóval nem bíró, lehetséges kontextus részeként is 
láttuk az azonos szövegegységeket, amelyek mindvégig tervek maradtak az alkotói évek alatt 
és soha nem tudtak formát ölteni. Kazinczy az útja során gyűjtött tájnyelvi kifejezésekből egy 
önálló Erdélyi Idioticont szeretett volna kiadni, a tervezett tájszótár azonban valószínűleg 
soha sem készült el. Így a Nyelv és Literatura (MTAKK K M. Nyelvtud. 4-r. 42/II.) című 
autográfban sorjázó erdélyi tájszavak mögött már nemcsak az Erdélyi Levelek és az előbb 
említett kézirat szövegidentitása rajzolódik ki, hanem a szavak holdudvarában egy másik 
lehetséges szövegidentitás, a tájszótár egysége is felismerhetővé vált. 
Mivel az Erdélyi Levelekre úgy tekintettünk, mint az utazási élmény által összekapcsolt 
szövegegyüttesre, a kéziratkutatás a legapróbb szövegrészletektől a több oldalas feljegy-
zésekig sorba vett mindent, ami az erdélyi utazáshoz, a végleges formába öntött változatokban 
megjelenített emlékekhez, az ott említett témákhoz kapcsolódik. Több olyan feljegyzés, rajz 
tanúskodik az utazásról, amelyeket Kazinczy később elhagyott egy-egy változat megformá-
lásánál, illetve amint már említettük, több olyan kéziratos feljegyzés is a hagyaték része, 
amely nem az erdélyi látogatás kapcsán született, de a szövegek és a köztük lévő erős tartalmi 
kötődések miatt mégis számot kellett velük vetni az alakulástörténet vizsgálata során. Az 
Erdélyi Levelek szövegvariánsai előtt először ezeket tekintjük át. 
A kéziratos források esetében hét önálló csoportot tudtunk elkülöníteni, amelyek 
valamilyen formában kötődnek az Erdélyi Levelek szövegvilágához. Elsőként az összes forrás 
áttekintését, majd a kritikai kiadás számára releváns szövegváltozatokat tárgyaljuk: 
 
A) Autobiografikus töredékek 
Az erdélyi utazást megelőző autobiografikus szövegrészletek, feljegyzések, melyeket 
később Kazinczy az erdélyi élményekkel összekötve újra felhasznált. A különböző 
időpontokban született, eltérő műfajú szövegekben felbukkanó hasonló narratív 
  
mozzanatok összegyűjtése új utakat nyithat meg akár az emlékezetnarratívák kutatása, 
akár a szerzői önazonosság vizsgálata terén.  
 
B) Utazási vázlatok 
Az utazás során készített feljegyzések és azok tisztázott autográfjai. Kazinczynak 
maradtak fenn vázlatos rajzai és feljegyzései a látottakról. Ezeket minden bizonnyal 
még az utazás alatt készítette, majd hazaérve letisztázta azokat és bizonyos részeit 
felhasználta az Erdélyi Levelek készítése során. A formálódó mű első nyomainak 
tekinthető, az utazási élményekkel összefüggő szövegek, rajzok az MTAKK K 638/I. 
és K 638/II. jelzet alatt maradtak fenn, ezeket Feljegyzések címmel külön közöltük. 
 
C) Emlékeztető információtöredékek  
Nyelvészeti, történelmi, informatív, emlékeztető feljegyzések. Ezen apró információ-
töredékek, sebtében feljegyzett szavak, megjegyzések közös jellemzője, hogy a 
jegyzetelés szabályainak megfelelően az utazással kapcsolatos információkat lényegre 
törően közlik, csak a legszükségesebb adatokat tartalmazzák. Szerepük kizárólag 
funkcionális: a Kazinczyt befogadó szállásadók nevei, a városok közötti 
kilométerekben mérhető távolság vagy a felsorolásszerűen megjelenő erdélyi 
tájszavak olyan információk, amelyeket a későbbiekben Kazinczy felhasznált a 
szövegek megalkotásánál. A feljegyzések helyi értéke a „végleges” formába öntés 
során azonban megváltozott, a jegyzethalmazokat alkotó elemek narratív közegbe 
kerülve már nem együttesen, hanem egy-egy történethez kapcsolódva külön-külön 
jelentek meg. Elsődleges emlékeztető funkciójuk megszűnt, egy-egy név már 
szereplőként, egy-egy város már helyszínként köszön vissza a történetben. 
 
D) Erdély történelmével kapcsolatos feljegyzések 
Tartalmi egyezések miatt ide kellett sorolnunk ezeket a feljegyzéseket is. Ebben az 
esetben nehéz volt meghúzni a határt, hogy mi kerüljön be, illetve mit hagyjunk ki a 
válogatásból, hiszen Kazinczy számos szövege egyszerre tájékoztat bennünket 
művészeti, történelmi vagy nyelvészeti érdeklődéséről. Így azokat a szövegeket vettük 
be ebbe a csoportba, amelyek az Erdélyi Levelekben is megemlített történelmi 
forrásokra vezethetők vissza. 
 
E) Idegen kezű szöveg  
  
A Kazinczy-autográfokon kívül ide soroltuk még Cseresznyés Andrásnak a gyula-
fehérvári Hunyadi-síremlékekről szóló feljegyzését. A vélhetően levélmellékletként 
küldött szöveget, melyben Cseresznyés a Hunyadi-sírokat jellemezte Kazinczy szinte 
változtatás nélkül emelte át művébe, még a Hunyadiak sírfeliratát azonos formában 
közlő betűkön sem változtatott.  
 
F) Magánlevelezés 
Terjedelmi korlátok miatt jelen válogatásból kihagytuk azokat a Váczy-féle kiadásban 
is megtalálható, Kazinczyhoz írt magánleveleket, amelyek az Erdéllyel kapcsolatos 
kérdéseire adott válaszokat, baráti javításokat tartalmazzák, illetve azokat a leveleket 
is, amelyekben ő közölt részleteket készülő művéből. Felvettük azonban az 
alakulástörténet szempontjából megkerülhetetlen dokumentumokat, a Váczy-
kiadásban nem közölt, feltételezhetően levélmellékletként küldött Döbrentei-
autográfot, egy Wesselényi Miklóshoz írt levelet, illetve jeleztük a Váczy-féle 
kiadásban szintén nem közölt Gyulay Karolina és Kazinczy Eugénia között váltott 
leveleket, hiszen baráti levelezésük egyértelműen az andrásfalvi személyes találkozás 
után indult meg. 
 
G) Ábrák, vázlatos rajzok 
 Az utazás alatt Kazinczy nemcsak feljegyzéseket készített, hanem a fontosabb 
látnivalókat vázlatokban is megörökítette. A Vajdahunyad váráról, vagy Hunyadi 
sírjáról készített ábráit közöljük. 
 
A Feljegyzések szövegforrásai 
 
A következő fejezetben sorra vesszük a feljegyzések azon kéziratos szövegforrásait, 
amelyek kapcsolatba hozható erdélyi helyszínekkel, az ott meglátogatott emberekkel, átélt 
eseményekkel és a későbbiekben szépirodalmi formába öntött utazási élményekkel. 
Jeleztük, ha a kézirat megtalálható a Kazinczy-bibliográfiában, és a Melléklet kapcsolódó 
oldalszámait is feltüntettük. A közgyűjteményekben őrzött egyes kéziratos tételeket itt a jelzet 
szerinti növekvő rendben tekintettük át, a továbbiakban a megállapított időrendet követtük. A 
mellékletbe válogatott szövegeket legnagyobbrészt kéziratos szövegforrásokból adtuk ki, a 
felsorolt kéziratokat és az Erdélyi Levelek ma ismert részleges és teljes szövegvariánsait öt, 
hazai és határon túli közgyűjteményben őrzik: 
  
 
– Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárának Kézirattára (MTAKK K) 
– Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára (OSZK K) 
– Biblioteca Academiei Romane Filiala Cluj-Napoca, Román Akadémia Könyvtára, 
Kolozsvári Fiókszervezet (Filiala Bibliotheca Cluj) 
– Erdélyi Nemzeti Múzeum levéltára, jelenleg a Román Nemzeti Levéltár Kolozs Megyei 
Igazgatóságának őrizetében (Direcţia Judeţeană Cluj ale Archivelor Naţionale) 
(ENMl) 
– Biblioteca Centrală Universitară Lucian Blaga (Kolozsvári Egyetemi Könyvtár) 
 
A Mellékletben közölt szövegforrások:  
 
MTAKK K 638/I. 
 
Cím: „Töredékek I.”  
„Magy., ném., lat., franc. Autogr., idegen kéz írása, ill. nyomt. 128 f.” (KazKat, 95–99.)  
Az életrajzokat, nyelvi feljegyzéseket, nyomtatványokat, különböző történeteket 
tartalmazó gyűjtemény több bejegyzése is az erdélyi utazással kapcsolatos. Ezek a 
szövegrészletek nem a megszokott levélformában, hanem külön cím alatt, a Pandekta kötetek 
(MTAKK K 633 I–VI.) elrendezéséhez hasonlóan, sorszámozva jelennek meg, eredetileg 
azok részei voltak (eredeti, egybefüggő oldalszámozásuk: 118–134., az utolsó oldalszám 
áthúzva). A Mellékletben ezeket az utazási élmény kapcsán összetartozó, egyben kezelt 
szakaszokat a Feljegyzések részben közöljük.  
 
82b–83a:  1. Károly fejérvár, 1816. Augusztus 19 és 20d.  
83a:  2. Cseresznyés András  
83a–83b:  3. Heltai Gáspár Magyar Bibliája, Kolozsvártt 1551. in 4o  
83b:  4. Első Rákóczy György Fejedelem nagy Biblia-olvasó  
84a–84b:  5. Psalterium hungaricum MS. de anno 1508.  
84b:  6. Holval  
85ab:  7. [Homeri Opera]  
85b:  8. [Domokos Lajos levele]  
86ab:  9. [Bethlen Gáborné és Pázmány Péter] 
86b:  10. [Pázmány Péter levele] 
86b:  11. Pázmány Péter így írta nevét  
  
87a–88b:  12. A’ Károlyfejérvári Nagy Templom 
88b:  13. [Erdélyi Mappa] 




MTAKK K 638/II. 
 
Cím: „Töredékek II.”  
„Magy., ném., lat., franc., gör. Autogr., idegen kéz írása, ill. nyomt. 143. f.” (KazKat, 99–
102.)  
A MTAKK 638/I. jelzetű, vegyes szövegeket tartalmazó kötethez hasonlóan a 
gyűjtemény egyben kezelt, témánkba vágó szakaszai nem a megszokott levélformában, 
hanem külön cím alatt, a Pandekta kötetek (MTAKK K 633 I–VI.) elrendezéséhez hasonlóan, 
sorszámozva jelennek meg, a 89a–91b oldalak eredetileg egybefüggőek voltak, 
oldalszámozásuk: 105–110. A két kötetben található két egybefüggő rész közötti eredeti 
oldalszámok (111–117.) megtalálhatóak a K 638/I. kötetben a 79a–82a oldalakon, itt azonban 
egy hosszú francia nyelvű verskijegyzés olvasható, amelynek jelenleg nem látszik kapcsolata 
az erdélyi tematikájú Pandekta-jegyzetekkel. 
41a–41b:  15. [Települések, szállásadók]  
41b:  16. [Jósika János] 
55a:  17. [A települések közötti út távolsága] 
55b:  18. [Tájszavak jelentése] 
56a:  19. Erdély  
89ab:  20. Branyicska, Hunyad Vgyében Augusztus 11d. 1816. 
90a–91a: 21. Vajda Hunyad. Augusztus 13. 1816. 
91b:  22. [A mázsaházban.] 
91b:  23. [Arany- és vasbányászat] 
Kiadatlanok. (A 21. kézirat fotója: KAZINCZY 2009, 260–261.) 
Melléklet: 18–24. 
 
A Mellékletben nem közölt szövegforrások 
 
MTAKK K 604/I. 
 
  
Cím: „Apróságok I.”  
„Ném., fr., lat., magy. Autogr., több más kéz írása, ill. nyomt. I–II. köt. 235 + 94 f.” 
(KazKat, 27–32.) 
A többnyire fordításokat, levélmásolatokat, apróbb feljegyzéseket tartalmazó kéziratos kötet 
csak részben őrzi Kazinczy eredeti szövegelrendezését. A köteten belül váltakozó oldal-
számozás arra utal, hogy a szövegek eredetileg a Pandekták részeit képezték.  
78b–79a: „Képeim.” Az egyoldalnyi felsorolás Kazinczy 1816-ig készült portréit veszi 
sorra. A lista a képek keletkezési idejét, készítőjét és tulajdonosát közli. A 22-es és 23-as tétel 
szerint két Donát János által készített portré az erdélyi vendéglátókhoz került: „22.) Gyulay 
Carolinának Dónát 1816. / 23) Wesselényinek Dónát 1816.” Az utóbbi portré azonban 
annyira megnyerte Kazinczy tetszését, hogy nem küldte el Wesselényinek, mert saját család-
jának kívánta megtartani.241 Egy későbbi autográf bejegyzés szerint a kép nem maradt a 
család birtokában, hanem Döbrentei Gáborhoz került (MTAKK K 608, 92b, l. alább). Gyulay 
Karolinának viszont nemcsak saját, hanem lánya, szintén Donát János által késztett portréját 
is elküldte.242 Az említett két portré 1817 januárjában érkezett meg Andrásfalvára243  
 
MTAKK K 608. 
 
Cím: „Cikkek, versek, családi emlékek.”  
„Magy., ném., lat. Autogr., több más kéz írása, ill. nyomt. 152 f.” (KazKat, 34–37.) 
Vegyes, különböző témájú autográfokat, nyomtatványokat tartalmazó kötet. 
91a–92b: Az én Képeim. A 34 tételből álló lista 22-es és 23-as pontján két, erdélyi 
vendéglátónak szánt portré van felsorolva: „22, 23, Dónát copirizta a’ Kreutzinger által 
festett képet, eggyiket Gróf Gyulay Carolínának, a’ másikat B. Wesselényi Miklósnak, de ez 
Döbrenteié leve” (92b).  
152a: „Kéziratos térkép Erdélyről.” Az autográf térkép az utána következő, Erdélyt 
ábrázoló képeslapról (152b) készült, amely a Széphalomtól délkeletre fekvő erdélyi területek 
településeit, nagyobb folyóit, határvonalait mutatja be vázlatosan. A fekete tintával rajzolt 
térkép leegyszerűsítve ugyan, de szinte mindenben követi a képeslap jelrendszerét, az erdélyi 
városokon túl vastag tollvonásokkal jelzi a nagyobb folyókat és szaggatott vonalakkal a 
határvonalakat. A képeslap és a kéziratos térkép között azonban két fontos különbség 
                                                 
241
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érzékelhető. Míg a képeslap a nagyobb városok nevét német nyelven közli (Bistritz, 
Klausenburg, Karlsburg, Hermanstadt, Kronstadt stb.), a kisebb településeknek a magyar 
nevét tünteti fel (Szőkefalva, Oláhfalva stb.), addig a térképen kizárólag magyar 
elnevezésekkel (Kolozsvár, Szeben stb.) találkozunk. A másik meghatározó eltérés, hogy a 
képeslap a magyar területek topográfiáját nem részletezi, az Erdély határain kívül eső északi 
és nyugati területeket „Hungarn” felirattal jelöli. Kazinczy térképén viszont az erdélyi 
területektől északnyugatra fekvő magyar vidékek nagyobb városai is fel vannak tüntetve 
(Széphalom, Sátoraljaújhely, Sárospatak, Tokaj, Debrecen). 
Kazinczy a képeslap méretarányait jelző számokat is átmásolta: „40–43”, „46–48”. A 
képeslap jelöléséhez hasonlóan az autográf térkép is kétféle szimbólumot társít a 
településekhez. Virágfejhez hasonló jelölést kapott: Debrecen, Kolozsvár, Máramarossziget (a 
térképen: Sziget), Munkács, Nagykároly (a térképen: Károly), Nagyszeben (a térképen: 
Szeben), Nagyvárad (a térképen: Várad), Sárospatak, Sátoraljaújhely, Tokaj, Torda. Kör alakú 
jelzést tett: Abrudbánya, Andrásfalva, Arad, Beszterce, Bethlen, Borgó, Brassó, Dédács, 
Déva, Dézs, Dobra, Drág, Ebesfalva, Enyed, Érsemlyén, Gyalu, Gyulafehérvár (a térképen: 
Fejérvár), Hátszeg, Illye, Illyefalva, Kraszna, Lippa, Lugos, Marosvásárhely, Meggyes, 
Nagybánya, Radnót, Segesvár, Szamosújvár, Szatmárnémeti, Széphalom, Tasnád, Temesvár, 
Tihó, Vajdahunyad és Zsibó mellé. 
152b: Nyomtatott térkép Erdélyről. Erdély térképét ábrázoló képeslap. Feliratai: „G. 
Bogdánffy K. K. Post Meister” (balra fent, ovális körben), „Zum Andenken” (középen fent), 
„Post Charte von Siebenbürgen Gestoch v. Nagy. in Klausenburg” (jobbra fent, részben a 
postakürtben). A képeslap két példányban található meg a hagyatékban (a másik: MTAKK K 
638/II., 56a.).  
 
MTAKK K 624. 
 
Cím: „Magyar Dolgok. Széphalom, 1830.”  
„Magy., ném., lat. Autogr., idegen kéz másolata, ill. nyomt. 152 f. Vegyes tárgyú 
feljegyzések, kivonatok, levélmásolatok stb.” (KazKat, 51–52.) 
A többnyire biografikus szövegrészeket tartalmazó kötet244 több darabja is kapcsolatos az 
Erdélyi Levelekkel. A címben jelzett 1830-as datálás valószínűleg a kolligátum egy bizonyos 
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részének összeállítására vonatkozik, mivel a gyűjtemény 1831-ben keltezett szövegeket is 
tartalmaz.  
A több belső címmel is ellátott kéziratgyűjtemény eleje minden bizonnyal Kazinczy 
szerzői akaratát tükrözi, hiszen az összefűzött feljegyzéseket Kazinczy külön sorszámozta. A 
sorszámozás a kötet első felében a 35. feljegyzésig folyamatos, majd két számozatlan 
feljegyzés után a számozás újra indul 1-től 40-ig. A kötet korabeli oldalszámozása nem, 
levéltári számozása viszont folyamatos. 
Az Erdélyi Levelekben tematikusan megjelenő szövegegységek:  
13a: Bécsi zavar, 1805. Octóberben. – Generális Vay. A kétoldalas, 1805-ös bécsi 
eseményekről szóló feljegyzés Vay Miklós felesége, Adelsheim Johanna bemutatásával 
kezdődik. A főúri származású hölgy alakját, uralkodói körökben töltött gyermekéveit 
Kazinczy hasonló szavakkal írja le itt, mint az Erdélyi Levelekben. 
Vö. Melléklet 261. 
77a: Erdély, Benkő Comitia Transilvanica. A háromnegyed oldalas, töredékes leírás 
Erdély megyerendszerét, annak alakulástörténetét tárgyalja Szent István idejétől 1741-ig, 
felsorolásszerűen.  
78a: Erdély. Két darab, egyhasábos újságkivágás az 1822-es Magyar Kurirból: 1. Gróf 
Haller Gábor néhány mondatos nekrológja. 2. Köztiszeletben álló erdélyi férfiak előléptetéseit 
felsoroló lista. Az egyik újságkivágást Kazinczy tintával kiegészítette: 1822. Octób.    
79a–80b: Cseresznyés András autográf feljegyzése a gyulafehérvári Hunyadi-sírkövekről 
a károlyfehérvári templomban. A négyoldalas csonka kézirat elején Kazinczy címadása 
olvasható: „A’ Hunyadi’ sírköve felől a’ Károly fejérvári Templomban Bibliothecárius 
Cseresznyés András Úr’ keze.” A megszólítás és datálás nélküli, feltehetően 
levélmellékletként küldött kézirat keletkezési időpontját pontosan nem tudjuk meghatározni, 
de közelebbről két évszámhoz köthető. 1819 elején Kazinczy megkérte Kápolnay Antalt, 
hogy írassa le neki a Hunyadi-sírköveken olvasható sírfeliratokat, mert szeretné azokat 
felhasználni készülő munkájában.245 Amennyiben a levélben említett „értelmes ember” 
Cseresznyés András volt, akkor a kézirat 1819 körül keletkezett. Ennek a ténynek viszont 
ellentmond, hogy a Hunyadi-sírkövek felirata, amelyeket Kazinczy bizonyíthatóan 
Cseresznyés leveléből emelt át, csak 1824 után jelent meg az Erdélyi Levekben. 
Vö. Melléklet 306, 420, 497. 
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109a: Joannes Baptista Castaldus Nádasdi Tamáshoz, a’ Martinúzi’ halála felől. V. 
Károly, majd I. Ferenc szolgálatában álló császári tábornok Nádasdi Tamásnak írt, latin 
nyelvű levelét Kazinczy Pray György Epistolae procerum regni Hungariae I–III. (Bécs, 
1805) című művéből emelte át (Ad Thomom de Nadasd, PRAYb, II., 131. lev., 317–318.). 
Martinuzzi halálát Kazinczy az Erdélyi Levelekben is részletesen tárgyalja, ennek kapcsán a 
levelet többször idézi művében.  
Vö. Melléklet 225. 
 
MTAKK K 633/I. 
 
Cím: „Az én Pandektám I.”  
„Magy., lat., franc., ném., gör. Autogr., ill. nyomt. 195 f.” (KazKat, 65–68.) 
Az én Pandektám I–VI. című vegyes tartalmú kolligátumokat a Magyar Tudományos 
Akadémia munkatársa, Jakab Elek állította össze a 19. század végén. A kötetet végig jellemző 
eltérő autográf oldalszámozás miatt a szövegek keletkezési körülményeiről nehéz pontos 
megállapításokat tenni. Az eddig kevesek által kutatott, bár annál értékesebb kéziratos kötetek 
olvasmányanyagát Granasztói Olga dolgozta fel adatbázisban.246 Granasztói Olga kutatásai 
szerint Kazinczy jegyzetelési technikája mögött már 1806-ban kiforrott, tudatos 
munkamódszer állt. Kazinczy az évek során felhalmozódott hatalmas, négy és fél kötetnyi 
anyagot 1810-ben tárgykörök szerint újrarendezte. 1831 után az anyag unokaöccséhez, 
Kazinczy Gáborhoz, majd az MTA állományába került, ahol Jakab Elek 1880-ban 
megpróbálta rekonstruálni az eredeti állapotot, erőfeszítéseit azonban nem koronázta siker (a 
kötetek keletkezéséről részletesebbenl. Granasztói Olga bevezetését a Pandekták-
adatbázishoz). A rendezetlen gyűjtemény egyes lapjai más kéziratos forrásokba, így például a 
K604, K 608, K 638 jelzetű kötetekbe kerültek.  
136b: Apáczai Csere János. A féloldal terjedelmű feljegyzés Apáczai Csere János 
enciklopédiájának keletkezési körülményeiről, valamint Apáczai és Christian Thomasius 
pedagógiai munkásságáról szól. Thomasius, aki saját hazájában az anyanyelvi oktatás úttörője 
volt az Erdélyi Levelekben is együtt jelenik meg Apáczaival.  
Vö. Melléklet 268, 382, 462 
 
MTAKK K 633/V. 
                                                 
246
 Elérhető a következő címen: http://deba.unideb.hu/deba/pandektak/. 
  
 
Cím: „Az én Pandektám V.”  
„Magy., lat., franc., ném., gör., ol. Autogr., több idegen kéz írása, ill. nyomt. 207 f.” 
(KazKat, 76–81.) 
A feljegyzéseket, újságkivágásokat tartalmazó kötet vegyes tematikájú szövegeket tartalmaz, 
melynek keletkezési körülményei tisztázatlanok. Az egyik oldal az Erdélyi Levelek XXV. 
levelének címsorát és keltezését tartalmazza. 
 143a: „XXV. Levél. Szpata, Augusztus <3>4d. ” 
 
MTAKK K 636/I. 
 
Cím: „A’ Szirmay-ház a’ Magyar Nemzet’ Europába költözése olta a’ mai időkig.”  
„Magy., lat., Autofogalm. 186 f.” (KazKat, 94.)  
A családtörténeti gyűjtemény részletes ismertetése: KAZINCZY 2009, 815. 
1b: A helytelen kötés következtében került ide az Erdélyi Levelek egyik címlapja: 
„Erdélyi Levelek. Ötödszöri dolgozásom. 13. január 1818. I. Kötet.” A címlap bizonyíthatóan 
egy olyan változaté, amely ma nem áll a rendelkezésünkre, és amelyet Dessewffy József 
igazításai, javításai alapján kezdett meg Kazinczy 1818. január elején.247 Az 1a oldalon a 
Szirmay-házról szóló szöveghez készült címlap található, mely a fent idézett címen kívül még 
két adatot tartalmaz. „(I példány.) 1820.ˮ Megállapítható, hogy a két címlap írásképe 
megegyezik, de autográfiájuk megkérdőjelezhető, a Szirmay-cím megtalálható a 2a oldalon is, 
az azt követő, bizonyosan autográf szöveg lejegyzésével egyező írással. Ugyanezzel a 
bizonytalan autográfiájú írással készült a K 611-es kötetben található két belső címlap is (1a, 
87a), melyek az „Erdélyi Levelek I. füzetˮ és az „Erdélyi Levelek II. füzetˮ felírást 
tartalmazzák. E címlapok egyikét sem lehet teljes bizonyossággal valamely szövegforráshoz 
rendelni. 
 
MTAKK K 639. 
 
Cím: „Történelmi jegyzetek és emlékek.”  
„Lat., magy., ném. Autogr., több idegen kéz írása, ill. nyomt. 167 f.” (KazKat, 103–104.) 
1a–32b: Idegen kézzel írt kézirat, melynek 2b. oldalára Kazinczy a következőket 
jegyezte: „Megajándékoza ezzel Gubernális Consiliárius Kenderesi Mihály Úr. Kazinczy 
Ferencz Kolozsvár, 1816. Július”. A kézirat I. Rákóczy György 1632-es naplókönyvének 
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(1632. április 16. – július 23.) Benkő József által készített másolata. A napló szövegét Benkő 
négyoldalas előszava előzi meg (Előljáró-beszéde a’ Kibotsátónak – Közép-Ajta, 1780. május 
1.). A Kazinczy-hagyatékból előkerült szöveget kiadta: ABAFI Lajos – BENKŐ József, 
Naplókönyv 1632-ből (első közl.), Történelmi Tár, 1883/3., 519–542., ABAFI Lajos – BENKŐ 
József, Naplókönyv 1632-ből (második, befejező közl.), Történelmi Tár, 1883/4., 645–655. 
 
MTAKK K 641. 
 
Cím: „Történeti és egyéb jegyzetek.”  
„Magy., ném., lat., gör. Autogr., több idegen kéz írása, ill. nyomt. 230 f.” (KazKat, 105–
107.) 
A kéziratos feljegyzéseket, életrajzokat, újságkivágásokat tartalmazó kolligátum 
tematikailag összetartozó részei Kazinczy elrendezését tükrözik, de az egyes szövegek 
keletkezési idejéről, körülményeiről nem rendelkezünk pontos adatokkal. A kéziratos kötet 
52a–59b oldalai főleg Napóleonról szóló feljegyzéseket tartalmaznak. 
52a: Franczia Revolutio. Klopstock. A háromnegyed oldalas feljegyzés Vay Miklós 
párizsi útját eleveníti fel, amelyet Klopstockkal és a Stolberg grófokkal együtt tett meg. A 
francia forradalom idején tett utazást Kazinczy az Erdélyi Levelekben is megörökíti. Vö. 
Melléklet 64. 
55b: Wesselényi Miklósnak 9. eszt[en]dős Miklós fija. A kufsteini fogságból szabaduló 
Kazinczyt id. Wesselényi Miklós 1805-ben vendégül látta zsibói birtokán. Kazinczy itt 
találkozott először az ifjú Wesselényi Miklóssal. A látogatás pillanatai közül az itt rögzített, 
közösen eltöltött este jelenik meg az Erdélyi Levelekben is.  
Vö. Melléklet 187.  
58a: De Nuptiis Napoleonis Magni et Mariae Ludovicae Austriacae. A Mária Lujza és 
Napóleon menyegzőjét ünneplő Kézy-vers alakulástörténete az Erdélyi Levelekben is 
hasonlóan jelenik meg, mint ahogy Kazinczy ezen az oldalon rögzítette.  
Vö. Melléklet 122. 
 
MTAKK M. Irod. Lev. 4-r. 5. 
 
Cím: Kazinczy Ferenc levelei 1782–1830. [Kazinczy Eugénia leveleivel] 
Magy. autogr. 
Kazinczy Ferenc 1811-től haláláig 47 levelet írt gróf Gyulay Karolinának. Személyes talál-
kozásuk alkalmával az erdélyi grófkisasszony lányává fogadta Kazinczy kislányát, Eugéniát. 
  
A két lány barátságának nemcsak a Dédácson, Hunyad vármegyében című epigramma248 állít 
emléket, hanem azok a Váczy-féle kiadásból kihagyott levelek is, amelyeket találkozásuk után 
váltottak. A Kazinczy Ferenc és Gyulay Karolina között zajló levélváltáshoz hasonlóan a 
válaszleveleket nem ismerjük, a hagyaték csak Kazinczy Eugénia leveleit őrzi.  
Eugénia kezdetben apja leveleit folytatva, szülői felügyelet mellett írta sorait. Ekkor még 
a vonalvezetővel írt, a nagybetűs sorokba Kazinczy gyakran belejavított, vagy saját 
gondolatait tolmácsolta Lottinak a lányán keresztül. Később Eugénia már önállóan írta a 
leveleket barátnőjének, ekkor a formális, sokszor udvariaskodó üdvözléseket szeretetteljes, 
baráti sorok váltják fel.249 Az erdélyi emlékeket, a közös élményeket szinte az összes 
levelében felidézi Eugénia, így az utazást egy másik perspektívából, egy gyermek emlékein 
keresztül is megismerhetjük. 
A következőkben az önállóan és a Kazinczy-levelek részeként küldött leveleket soroljuk 
fel: 
37a–164b: „Gyulay Károlina Kisasszonyhoz 1811–1830.” [Kazinczy Ferenc és Kazinczy 
Eugénia levelei.] 
63b: Kazinczy Eugénia gróf Gyulay Karolinának, [h. és é. n.] Eugénia sorait Kazinczy 
levele előzi meg: Kazinczy Ferenc Gyulay Lajosnak s Karolinának, Kolozsvár, 1816. 
augusztus 26., KazLev, XIV. köt., 3252. lev. 
71a: Kazinczy Eugénia Gyulay Karolinának, 1816. október 21. 
72a: Kazinczy Eugénia Gyulay Karolinának, [h. és é. n.]. 
73a: Kazinczy Eugénia Gyulay Karolinának, [h. és é. n.]. 
74ab: Kazinczy Eugénia Gyulay Karolinának, Széphalom, 1816. november 4. A levelet 
Kazinczy saját, gróf Gyulay Lajosnak küldött leveléhez csatolta: „Ma Lolottnak nevenapja 
van, s Zseni eggyet álmoda hozzá a nélkül, hogy tudta volna, melly nap ez. – Küldd által neki 
ez idezárt levelét.”250 
76ab: Kazinczy Eugénia Gyulay Karolinának, 1816. december 12. A hozzá tartozó, a 
Váczy-féle levelezésben datálatlan Kazinczy-levél első mondata csak Eugénia levelének 
fényében értelmezhető: 
Kazinczy Eugénia gróf Gyulay Karolinának: 
„Tisztelő atyádnak ’s szeretö leányodnak képe harmad nap előtt érkezett-meg hozzánk 
Pestről, ’s Januáriusban Döbrenteinek kezénél lesz, hogy néked megküldje.” (76a) 
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Kazinczy Ferenc gróf Gyulay Karolinának: „A’ mi Zsenink valót ír: igen nagy vala 
örömünk, hogy Dónát valaha megküldé a’ képeket, és hogy azok alkalmasint jól készültek.”251  
81ab: Kazinczy Eugénia gróf Gyulay Karolinának, Széphalom, 1817. január 31. 
84a–85b: Kazinczy Eugénia gróf Gyulay Karolinának, Széphalom, 1817. április 19. 
Eugénia sorait követi: Kazinczy Gyulay Karolinának, Széphalom, 1817. április 19., KazLev, 
XV. köt., 3420. lev. 
88a: Kazinczy Eugénia gróf Gyulay Karolinának, Széphalom, 1817. november 24. A 
Váczy-féle levelezés a levelet Kazinczy soraival együtt közli: Kazinczy Gyulay Karolinának, 
Széphalom, 1817. november 24., KazLev, XV. köt., 3511. lev. 
91a: Kazinczy Eugénia gróf Gyulay Karolinának, [h. és é. n. – 1818. január 20. körül (Sz. 
Á.)] A Váczy-féle levelezés jelzi Eugénia sorait Kazinczy levelében: „[Elől, az első lapon, 
Kazinczy Eugenia levele, azután a mint következik, Kazinczyé].”252  
95a–96b: Kazinczy Eugénia gróf Gyulay Karolinának, Széphalom, 1818. július 2. A 
levelet Kazinczy sorai követik: Kazinczy Gyulay Karolinának, Széphalom, 1818. július 2., 
KazLev, XVI. köt., 3621. lev. 
125b: Kazinczy Eugénia Gyulay Karolinának, Széphalom, 1823. január 18., Eugénia 
sorait Kazinczy levele előzi meg: Kazinczy Gyulay Karolinának, Széphalom, 1823. január 
18., KazLev, XVIII. köt., 4152. lev. 
135a–136b: Kazinczy Eugénia Gyulay Karolinának, Széphalom, 1829. április 4. Az 
utolsó ismert levél részleteit l. Melléklet 726. 
  
MTAKK Magy. Irod. Lev. 4-r. 27. 
 
Cím: Kazinczy Ferencz levelei.  
Magy., ném. Autogr., ill. nyomt. 164 f. – Lev. 4o 27/IV: Jegyzések az Erdélyi Levelekre 
Döbrentei Gábortól és Kazinczy Ferenc válasza ezekre. Saját kézirat, 16r., 2 lev. és 4-r., 
2 lev. 
Döbrentei Gábor többször is átolvasta a készülő művet. Jegyzéseit valószínűleg levélmellék-
letként küldte, de mivel a négyoldalas autográfon sem a címzettet, sem a keltezést nem tün-
tették fel, nem tudjuk, hogy melyik levéllel érkezett meg Kazinczyhoz. A kéziratot a Váczy-
féle levelezés sem jelzi. Döbrentei a javításra szoruló mondatokat a hozzájuk tartozó oldal-
számmal együtt másolta ki feljegyzéseibe. Pontos hivatkozásaiból megállapítható, hogy a 
Kazinczynak Erdélyi Levelei Gróf Dezsőffy Józsefhez 1816. című, ma az Országos Széchényi 
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Könyvtárban őrzött, OSZK Quart. Hung. 4053. jelzetű variáns járt nála. (l. A kötetben nem 
közölt részleges és teljes variánsok). A kéziratos változatot 1822. augusztus 2-án vette át 
Pesten.
253
 majd az átolvasást követően Kazinczy kérésére továbbküldte Igaz Sámuelnek 
Bécsbe.254  
A címben jelzett Döbrentei-kéziratot Kazinczy válasza követi, melyben részletesen 
reflektál Döbrentei megjegyzéseire. A négyoldalas autográf bizonyíthatóan eljutott Döbrentei-
hez még azelőtt, hogy Döbrentei a nála lévő Erdélyi Leveleket továbbította volna Pestre, mivel 
a Kazinczy-kézirat utolsó oldalán olvasható utasítás szerint Döbrenteinek ki kellett 
egészítenie a zsibói istálló leírását azzal, hogy Wesselényi 1822 szeptemberében vásárolta 
meg Cátó nevezetű lovát. A külön lapra feljegyzett kiegészítést Döbrentei a kötet 216. és 217. 
oldala közé illesztette, ezért ez a Kazinczy-kézirat leginkább 1822 szeptemberének második 
felében, esetleg október elején keletkezhetett, csak így tudott Döbrentei a kérésnek 
megfelelően eljárni. Ezek szerint a mű nemcsak közvetlenül Kazinczy kezei alatt formálódott 
a baráti tanácsok vagy az olvasott művek nyomán, hanem egy-egy aktuális információ 
Kazinczy utasításai szerint közvetetten is beépült a műbe. 
Vö. Melléklet 323, 324, 435, 514. 
 
MTAK. M. Irod. Lev. 4r. 28., t/ jelű fogás 
 
Cím: Igaz Sámuel levelei Kazinczyhoz, Kazinczy autográf kommentárjaival. 
Magy. Autogr. 
Igaz Sámuel 1822. október 29-én és 1823. január 31-én írt leveleinek egy-egy részletét 
Kazinczy saját autográf kommentárjaival hagyta ránk. Kazinczy első feljegyzése szerint Igaz 
Sámuel 1822. október 18-án kapta kézhez Erdélyi Leveleinek kézírását. A bejegyzés alatt 
láthatjuk Igaz Sámuel első 1822. október 29-én keltezett levélrészletét, amelyben elismerően 
szól az Erdélyi Levelekről és fájlalja, hogy a mű kiadását nem tudja felvállalni.255 A kicsiny 
papíron olvasható sorokat Igaz Sámuel 1823. január 31-én datált levele követi, melyben 
Ferenczy Istvánról ír Kazinczynak.256 A beragasztott levélrészlet alatt ismét két olyan 
bejegyzést olvashatunk Kazinczy tollából, amely készülő művével kapcsolatos. 1823. február 
7-én jegyezte fel Kazinczy, hogy Jung János cenzor megadta az Erdélyi Leveleknek a kiadási 
engedélyt. 
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MTAKK Magy. Irod. Lev. 4-r. 53. I. 
 
Cím: Kazinczy Ferencz levelei Döbrenteihez s azé amahoz. 
I. Kötet. 1–[1]37. levél és más irat 1808-tól 1826-ig.  
Magy., ném. Autogr. 
112. sz. Jegyzések az Erdélyi levelekre, Kassán, Octób. 8dikán kezdve. 1820. 
Döbrentei Gábor 1820 október elején látogatta meg Kazinczyt Széphalmon, Itt kezdett 
hozzá az Erdélyi Levelek olvasásához, a műhöz fűzött észrevételeit és Kazinczy kéziratos 
kötetét október 20-án küldte vissza.257 Döbrentei 3 teljes íven és egy megkezdett féllapnyi 
szövegen keresztül szinte minden egyes levélhez fűzött megjegyzést, az utolsó kommentárok 
a XXXVI. levelet érintik. A befejezetlenségre vagy a kézirat hiányosságára utal az is, hogy a 
kézirat utolsó, szűk egy oldalnyi szövegét szemmel láthatóan a Jegyzetek többi részétől eltérő, 
sötétebb színű tintával írták, valamint az is valószínű, hogy az utolsó ívet jelölő 4. számot 
nem Döbrentei írta fel a lap tetejére, hiszen az előző ívszámokat (2–3) aláhúzták, míg az 
utolsó szám nincs aláhúzva. A kézirat önmagában, kísérő levél nélkül áll. 
 
MTAKK M. Nyelvtud. 4-r. 42/II. 
 
Cím: „Nyelv és literatura.”  
„Magy., ném., lat., franc. Autogr., ill. nyomt. 187 f.” (KazKat, 132–133.)  
A kisebb nyelvészeti tárgyú feljegyzéseket, újságkivágásokat tartalmazó kötet belső 
utalásaiból és az eltérő autográf oldalszámozásból arra utal, hogy a kötet számos oldala 
egykor a Pandekták részét képezte. 
107a: A nyelvi feljegyzéseket tartalmazó, vonalakkal hét részre osztott oldal legutolsó 
bekezdése Lucius Cornelius Scipio sírversét tartalmazza. 
Vö. Melléklet 32, 96, 257, 374, 454. 
Kazinczy egy erdélyi tájnyelvi szótárt szeretett volna összeállítani, de az Erdélyi 
Idioticont soha nem állította össze. Valószínűleg a mű részét alkották volna az Erdélyi 
Levelekben is felhasznált alábbi feljegyzések: 
135b: Az ’arcz’ és a ’lépik’, ’lépdelik’ szó használata Erdélyben. 
Vö. Melléklet 263, 377, 456. 
142a: a ’gar’ szó jelentése Erdélyben. 
Vö. Melléklet 263, 377, 456. 
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145b: Pataki Mózes a „szállásolni” főnévi igenevet használja Kolozsváron. 
A ’pityirkó’ és ’picsóka’ használata 1816. június 29-én Bogártelken. 
Vö. Melléklet 98. 
146a: Erdélyben hallott szavak magyar jelentése. 
Vö. Melléklet 263, 377, 456. 
 
MTAKK Tört. 2-r. 21. 
 
Cím: „Kazinczy Ferenc hagyatékából, ill. gyűjteményéből származó iratok.”  
Kéziratok, nyomtatványok, pecsétek. (KazKat, 134.) 
 
A kötete elején lévő levéltári (tehát nem autográf), a gyűjtemény kéziratait felsoroló lista 
(Kazinczy gyűjteményéből. Kéziratok) 15. tétele Kelemen Márton alábbi szövegét jelzi: 
Kelemen Márton: Teleki Sámuel Bibliothekájának külső leírása 2r. 3 lev. Kelemen kézirata a 
jelzett helyen nem található, s a hagyaték más köteteiben sem bukkantunk rá, ezt ma csak 
Clauser Mihály közléséből ismerjük (CLAUSER Mihály, Nagy-Ernyei Kelemen Márton leírása 
a Teleki Tékáról, MKSz 1940/1., 9–14.). A tétel címében jelzett leírást a Szabó Andrást 
követő könyvtáros, Nagy-ernyei Kelemen Márton készítette. Az irat csak 1826-ban jutott 
Kazinczy birtokába, mivel a széphalmi mester ekkor szervezte meg Dessewffy József fiainak 
erdélyi körútját. A két fiúnak szánt útiterv mellé egy „a marosvásárhelyi bibliothecáriusnak” 
szóló levelet is csatolt, talán ebben a levélben kérte meg Kelement, hogy jellemezze az épület 
külső kiképzését. A levél, amelyet Aurélnak és Marcellnek személyesen kellett átadnia258 
minden bizonnyal célba ért, mivel Kazinczy egyik későbbi levelében már azt írta Dessewffy 
Aurélnak, hogy megkapta a „Vásárhelyi Bibliothecáriusnak két árkusnyi írását is, póstán.”259  
Vö. Melléklet 29, 93, 255, 372, 452. 
 
A mutatványok szövegforrásai 
 
A Mellékletben közölt szövegforrások 
 
24. [Az Erdélyi Levelek Tudományos Gyűjteményben megjelent részletei, 1817–1818] 
– Töredékek Kazinczynak Leveleiből (1. Bogártelke, 1816. június 29., 2. Dédács, 1816. 
augusztus 13.) In: TudGyűjt, 1817/2, 91–96.  
– Kazinczynak Erdélyi levelei közzűl (Károlyfejérvár, 1816. augusztus 19.) In: 
TudGyűjt, 1817/4, 32–35. 
                                                 
258
 Kazinczy Dessewffy Aurélnak, Újhely, 1826. augusztus 31., KazLev, XX. köt., 4675. lev. 
259
 Kazinczy Dessewffy Aurélnak, Széphalom, 1826. november 6., KazLev, XX. köt., 4707. lev 
  
– Erdélyi Cancellárius Gróf Teleki Sámuel Excell. Bibliothécája Maros-Vásárhelytt. In: 
TudGyűjt, 1817/7, 3–8. 
– Megcáfolása azon bitang híreknek, hogy Hunyadi János Magyar-Országi Kormányzó 
és Erdélyi Vajda vad ölelésből eredett, (Dédács, 1816. augusztus 14.) In: TudGyűjt, 
1818/1, 39–53. 
– Az Erdélyi Szászok: Gubernátor Báró Bruckenthal Sámuelnek Bibliothecája, Kép-
gyűjteménye. (1. Ebesfalva, 1816. július 18., 2. Szelindek, 1816. július 19., 3. 
Szerdahely, július 21., 4. Kenyér’vize mellett, 1816. július 22.) In: TudGyűjt, 1818/8, 
91–112. 
Kézirat: A 4. közlemény esetében felvethető, hogy az egyik kéziratos szövegforrással 
genetikus kapcsolatban áll, de ez, az összes körülményt figyelembe véve, mégsem látszik 
valószínűnek (Kolozsvári Egyetemi könyvtár, Ms 328.; l. az ennek keletkezéséről írottakat a 
következő alfejezetben). 
Keletkezési idő: 1816–1818  
Elbeszélt időtartam: 1816. június 29.–1816. augusztus 19. 
Melléklet: 25–49. oldal. 
Az Erdélyi Levelek részletei a Tudományos Gyűjtemény 1817-es és 1818-as 
évfolyamában jelentek meg, párhuzamosan a teljes mű formálódásának első szakaszával. 
 Az első közlemény (amely ezzel a keltezéssel egyébként később nem is tűnik fel, csak 
későbbi levelekbe beépülve olvasható részletei) a levelezésben már nagyon hamar szóba 
kerül, tehát megírása a legkorábbra tehető. Cserey Farkas 1816. október 31-én így válaszol 
Kazinczy (fenn nem maradt) levelére: „October 17kén költ Leveledbe irt kivánságod szerint a 
Dessöffynek Bogártelkérül irt Leveledre jegyzéseimet következendőkbe tészem meg:ˮ – s itt 
jönnek a megjegyzések.260 Kazinczy november 1-jén nyolc pontba szedve kérdéseket 
fogalmaz meg ugyanezen levél tárgykörében, ezek nem maradtak fenn, csak Cserey november 
30-án kelt válasza.261 E levélben felel Kazinczy november 3-i és 16-i leveleire is, amelyek 
közül az egyik a mű egy újabb részletét is tartalmazta: „Nagyob gyönyörüséget lehetetlen 
annál érezni, meljet Erdélji utazásodnak 2dik levele élesztet szivembeˮ, ez Cserey utalásai 
alapján a „Kraszna, Június 26dikán.ˮ keltezésű levéllel azonosítható (Lásd: Melléklet 25. 
szövegeként közölt forrás második levelét). Ez azonban nem került közlésre a Tudományos 
Gyűjteményben. 
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 A Cserey által október 31-én írott levéllel egy napon írt Kazinczy Szentgyörgyi 
Józsefnek, méghozzá a folyóirattal kapcsolatban: „Ki írja a’ Tudom. Gyűjteményt, vagy 
inkább ki a’ Redacotra, nem tudom. Úgy hiszem eggy kis Areopagus álla öszve Pesten, 
mellynek Prof. Fejér és Kulcsár bizonyosan tagja lett. Trattner engem is megszóllíta, ’s 
küldöttem is valamit. De én annyira el vagyok foglalva, hogy most semmi nevezetest nem 
adhatok.ˮ262 Akár a szóban forgó Bogártelkéről keltezett erdélyi levélre is gondolhatunk itt, 
de egy Gyulay Lajosnak szóló, november 4-i levélben pontosabb információ található: „A 
Pesti Tudom. Gyüjtemény számára beküldém Manicheusi Epistolámat, mert egyebem nem 
volt, s Trattner kért, hogy adjak valamit.ˮ263 Mivel más hasonló adat nem maradt fenn, így 
nem rendelkezünk biztos információval arra nézve, hogy e közlésre szánt erdélyi levelet 
mikor küldte Kazinczy Pestre. 
 Az bizonyos, hogy a kinyomtatott lapszámot, mint Kis Jánosnak 1817. március 19-én 
írja, aznap vette kézhez: „Ma hozá hozzám a’ posta a’ Tud. Gyűjtem. második Füzetét.ˮ264 
„Látád e a’ Tudom. Gyűjt. 2dik Fűzetét?ˮ – kérdezi március 23-i levelében Berzsenyitől, 
majd hozzáfűzi: „Én negyed nap olta bírom. Benne két megcsonkított Erdélyi Levelem.ˮ265 
Hogy mit értett a megcsonkításon, a beküldött kézirat hiányában nem mondható meg teljes 
bizonyossággal. Ha abból indulunk ki, amit Cserey Farkas válaszolt Kazinczynak október 31-
én e levél kapcsán, akkor leginkább a nagyalmási várral és gróf Wass Sámuelnével 
kapcsolatos részre gondolhatunk. Cserey kommentárjának első fele ugyanis olyan szövegre 
vonatkozik („Egyedül egy hegy üté ki magát a merre Belgrádot képzelém etc. etc.ˮ), amely 
megtalálható mind a folyóiratban, mind a Melléklet 25. szövegeként közölt forrásban, az 
előbbiben „Bogártelke, Június 29-d.ˮ, az utóbbiban „Nyíres, Június 29d.ˮ keltezéssel (ez az 
ötödik levél itt). Cserey kommentárjának folytatása viszont csak ez utóbbi forrásban van meg 
(a „Bács, Június 30d.ˮ keltezésű 6. levél vége), a folyóiratban nem, így arra kell gondolnunk, 
ha a Csereynek elküldött változatban ez benne volt, akkor benne lehetett a Tudományos 
Gyűjteménynek adott közleményben is, de a publikációból valamilyen oknál fogva kimaradt. 
(Cserey javításai, pótlásai egyébként, amelyeknek a nyomtatott változatban még nincs 
nyomuk, a 25. szövegforrásban megtalálhatóak.) 
 Az első közlemény második fele (a „Dédács, Augusztus 13d.ˮ keltezésű levél) és a 
második közlemény („Károly Fejérvár. Augusztus 19 ikén.ˮ) keletkezéséről nem találtunk 
adatokat a levelezésben, mintha ezeket nem küldte volna el ismerőseinek ellenőrzésre. Ezek 
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ugyanakkor a Pandekták anyagában található egybefüggő feljegyzésekkel mutatnak 
tematikai-tartalmi kapcsolatot, több esetben szövegszerű egyezéseket (l. az 1–14. és 20–23. 
számú szövegeket jelen kötetünkben). Mindez megenged egy olyan feltételezést, hogy 
Kazinczy azért nem küldte barátainak megvitatásra e részeket, mert megvoltak az úton 
készített feljegyzései, melyek alapján kidolgozhatta e leveleket (a Pandekta-jegyzetek persze 
ezen eredeti, s utóbb bizonyára szokás szerint elégetett feljegyzések tisztázatai). Adatok 
hiányában ezt persze nem állíthatjuk biztosan, de a feltevés logikus magyarázatot kínál az 
adott helyzetre. Arról viszont semmit nem tudunk mondani, mikor küldhette be a folyóirat 
szerkesztőihez a második közlemény szövegét, csak azt tudjuk, hogy május elején már több 
levélben szó van a Tudományos Gyűjtemény negyedik füzetének olvasásáról.266 
 A harmadik közlemény esetében ismét vannak adatok a levelezésben. Ezt a 
marosvásárhelyi Teleki-tékáról szóló részt megküldte Teleki Sámuelnek, 1817. február 8-án 
írott leveléhez csatolva, de már 1816 októberében és novemberében, valamint e levelet 
követően, februárban is voltak levélváltások e tárgyban. Sőt, a Teleki Sámuelhez írott 1816. 
október 11-i levél éppen azt bizonyítja, hogy e részlet kidolgozásához a legelsők között fogott 
hozzá267 (lásd minderről részletesen a következő alfejezet első szövegforrása kapcsán 
mondottakat). A folyóirathoz való beküldés pontos idejéről nincs adatunk, de 1817. május 29-
én már arról értesíti Prónay Sándort, hogy „A’ Tudom. Gyüjt. Júliusi Füzetében lesz szó 
Cancell. Gróf Teleki Sám. Exc. Bibliothecája felől.ˮ268 Ezek szerint a beküldésre a februári 
levélváltásokat követően, legvalószínűbben márciusban, esetleg április folyamán kerülhetett 
sor.  
 1817. június 11-én aztán arról számol be Dessewffy Józsefnek, hogy „Erdélyi 
Leveleimből ismét küldék eggyet a’ Tudom. Gyűjt.beˮ,269 s ez logikailag a negyedik közlemény 
kell legyen, csakhogy Döbrentei Gábornak azt írja 1817. november 1-jén, hogy „A’ Hunyadi 
János felől szóló Levelet már beküldém Octób. 23dikán a’ Tudom. Gyűjteménybeˮ270 Vagyis 
ezek szerint, ha ugyanarról a levélről van szó mindkét alkalommal, akkor kétszer küldte be azt 
Kazinczy a folyóirathoz, vagy pedig az egyik alkalommal mégsem. A „Hunyadi János felől 
szóló Leveletˮ megfogalmazás esetleg felvetheti, hogy ebben az esetben a most vizsgált 
közleményünket közvetlenül követő, ugyancsak Kazinczytól származó közleményről van szó: 
Halics-Országi Kormányszéki Tanácsos, és Kerületbeli Kapitány (Eperjesi születésű) Kriebel 
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János Urnak levele Kazinczyhoz, Brzezán, Octób. 26-dikán, 1817. Hunyadi Jánosnak 
születése eránt (Tudományos Gyűjtemény, 1818/1. 53–59.; a KazLev, is innen közli: XV. köt., 
3502. lev.). Az októberi beküldést visszaigazoló levelek Trattnertől és Fejér Györgytől271 
azonban egyértelműen az Erdélyi Levelek részét képező levélről tesznek említést, így a fenti 
lehetőség kizárható. 
 Ebből következően októberben bizonyosan eljutott a szerkesztőségbe a küldött részlet 
(és ez a részlet jutott el), a júniusi alkalomról viszont nincs visszaigazolás, sőt. A június 29-én 
Wesselényi Miklóshoz írott levél mellékleteként küldött mutatvány (mely éppen ezt a részt 
tartalmazza, szinte szó szerint egyezve a megjelent szöveggel) kéziratán olyan egymásnak 
ellentmondó címzések olvashatóak, amelyek alapján levonható az a következtetés, hogy 
júniusban talán mégsem küldte el e részletet, bár a küldésre előkészítette azt (l. minderről 
részletesen a következő alfejezet harmadik szövegforrásának keletkezéséről írottakat). E 
részlet keletkezésének okairól 1817. szeptember 5-én Cserey Miklósnak ír: „Arankának sok 
érdemei lehettek, ’s voltak is bizonyosan; de alig ha nem nyert volna neve, ha ezelőtt 
harmincz esztendővle idvezűlt volna. Sokba avatta magát, a’ mire nem született, ’s nem akara 
haladni. Az a’ históriai Értekezése, mellyet Sógorod Gróf Lázár Fő Strázsa Mester ada-ki 
1811. és a’ mellyben Hunyadi Jánosnak születése felől szól, olly zavarral ’s olly rossz 
magyarságban van írva, hogy nem győzöm eléggé csudálni, mint mer az úgy író ítélni arról, 
mi van jól, mi van rosszúl magyarúl. Azonban az az Értekezés engem arra segélt, hogy a’ mit 
ő akara megmutatni, én apodictice megmutathatám. Látni fogod azt a’ Tudom. Gyüjt. eggyik 
Fűzetében, vagy az Erd. Muzeuméban.ˮ272 Ez utóbbi mozzanat, vagyis hogy nem tudja 
biztosan, hol is jelenik majd meg értekezése, szintén arra vall, hogy júniusban nem küldte azt 
el a szerkesztőknek. A levél fogadtatásáról, mely a folyóirat januári számában jelent meg, 
utóbb több levelében is érdeklődött (l. pl. a 3563. lev. alább). 
 Az ötödik közlemény megjelenéséről a levelezésben két adatot találtunk. 1818. június 
28-án Wesselényi Miklóst értesíti Kazinczy, hogy „Most a’ tisztes szászok felől jő-ki eggy 
levelem ugyan-ott. Nem tudom mit mond rá Szebenˮ,273 majd Bay Györgynek 1818. 
szeptemberében írott levelében már a közlemény fogadtatása kerül szóba: „Uram Öcsém 
nekem Complimenteket teszen az eránt a’ mi a’ Tud. Gyüjt. Augustusi kötetében tőlem áll.ˮ 274 
Közelebbit tudhatunk meg a folyóirat ekkorra már pontosan vezetett dokumentációjából. A 
bekerülési könyv vonatkozó adata: „205. szám. 1818. május 25. Kazinczy Ferentz Erdélyi 
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Szászok. – Gubern. B. Bruckenthal Bibliothécája etc. Megjelent: 1818. 8.” (OSZK Fol. Hung. 
3., 8b.), vagyis május 25-én 205. sorszám alatt regisztrálták a beérkezett kéziratot és az azévi 
8. számban jelent meg. Egy másik dokumentumból pedig az derül ki, hogy a szöveget az 
1818. július 7-i szerkesztőségi ülésen fogadták el közlésre: „Nr 205. Az Erdély Szászok G. 
Teleki Jósef. helybehagyatik” (OSZK Fol. Hung. 4., 56a.). Ez a bejegyzés azt is megvilágítja, 
hogy Teleki József volt a bíráló, ezt a bírálóknak kiosztott kéziratok listája is alátámasztja: 
„205 Az Erdélyi Szászok – M. Gróf Teleky J.” (OSZK Fol. Hung. 4., 72a., ezt és a hivatalos 
iratokra vonatkozó összes adatot Czifra Mariann bocsátotta rendelkezésemre, köszönet érte).  
 
A Mellékletben nem közölt szövegforrások: 
 
[Részlet a Teleki Sámuelnek 1817. február 8-án írott leveléhez csatolva] 
 – Szent Benedek Jul. 9dikén 
Kézirat: A levelet, egy másikkal együtt, Gulyás Károly „Eredetijük a marosvásárhelyi Teleki 
könyvtárbanˮ megjegyzéssel adta közre, de ott ezt ma nem sikerült fellelni. 
Kiadás: ItK 1910., 99–101.; KazLev, XXII. 331–333. 
A marosvásárhelyi Teleki-tékáról szóló fejezet a mű egyik legkorábban kidolgozott része, 
a téka berendezésének, festményeinek aprólékos jellemzése arra utal, hogy Kazinczy már a 
helyszínen készített feljegyzéseket. A teljes leírást 1817. február 8-án küldte el Teleki 
Sámuelnek,275 azzal a kéréssel, hogy a gróf javítsa ki a hibás adatokat. Az erre adott válasz 
nem ismeretes, de egy korábbi levélváltásról tudunk ugyanezen tárgyban, erről Kazinczy 
1816. november 10-én számol be Wesselényi Miklósnak: „Cancell. Teleki Sám. Exc-nak 
Octób. 30dikán írt válaszát vettem a’ Bibliothecáját illető tudósításokkal, mellyeket azért 
kértem, hogy elmondhassam Erdélyi útam megírásában. Nagy képét a’ Bécsi Galéria akkori 
Custósa Tusch János festette, úgy írja ő Exc.ˮ276 Az 1817. február 8-i levélhez csatolt fejezet 
szinte változtatás nélkül jelent meg ugyanabban az évben a Tudományos Gyűjtemény 
hasábjain (Erdélyi Cancellárius gróf Teleki Sámuel excell. Bibliothecaja, Maros-Vásárhelyt, 
TudGyűjt, 1817/VII., 3–8.).  
 
[Részlet a Wesselényi Miklósnak 1817. június 14-én írott leveléhez csatolva] 
ERDÉLYI LEVELEK Gróf Dezsőffy Józsefhez. 1816. 
 – XXXVIII. LEVÉL., Zsibó, Augusztus 30d. 
                                                 
275
 Kazinczy Ferenc Gróf Teleki Sámuelnek, Széphalom, 1817. február 8., KazLev, XXII. köt., 5553. [3376/a.] 
lev 
276
 KazLev, XIV. köt., 3321.; ez az október 30-i Teleki-levél válaszol Kazinczy október 11-én kelt levelére, l. 
KazLev, XXII. köt., 5551. [3293/a.] lev. 
  
 – XXXIX. LEVÉL., Augusztus 31d. 
 – XXXX. LEVÉL., Zs. Sept. 2d. 
 – XLI. LEVÉL., Hadad Sept. 5. 
Kézirat: ENMl, Fond Familial Wesselenyi din Jibou 250 – inv. nr. 1303., Corespondenta 
primita de baronul Wesselényi Miklós II – Lit. K. (1814–1848.), 160a–173b. Autográf. 
Kiadás: KAZINCZY 1874. 
A 30 oldalas, Wesselényi Miklósnak címzett Kazinczy-autográf kék színű, A/5-ös méretű 
papírlapokon található, eredeti (1–29) és levéltári oldalszámozása folyamatos (160–173). A 
részlet Kazinczy 1817. június 14-én Wesselényihez írott leveléhez tartozik, amely a kézirat 
számozatlan 30. oldalán található, a Váczy-féle kiadásban csak ez a kísérőszöveg szerepel.277 
A levél azonban az előtte álló autográf szövegrészlettel lesz teljes, alábbi mondata csak a 
kézirat fényében értelmezhető: „Nagyon kérlek, olvassd meg ezeket nagy gonddal, pótold ki 
hézagjait, parancsolj, mit változtassak, ’s azon felül a’ mit a’ levelekben kértem tőled, írd-meg 
nekem azon 10 helységed nevét, melly Zsibó körűl fekszik. – Ne halaszd válaszodat.” 
Magában a mutatványban belefoglalt kérdések szakítják meg a szöveg folytonosságát, 
leginkább a lovakkal kapcsolatban (pl. „Minek hívták ezt a’ törököt?ˮ), ezekre vonatkozik a 
fenti kérés a hézagok kipótolása iránt. Egy másik helyen pedig azt a kérést fogalmazza a 
szövegbe Kazinczy, hogy Wesselényi olvastassa meg a példányt Cserey Miklóssal, s kérjen 
tőle is pótlásokat. Az e részlet kapcsán megkezdett konzultáció egy másik levélhez csatolt 
mutatvány kapcsán folytatódott (ld. a következő tételt). 
 
[Részlet a Wesselényi Miklósnak 1817. június 29-én írott leveléhez csatolva] 
 
 „Megczáfolása azon bitang hírnek, melly Hunyadi János Erdélyi Vajdát ’s Magyar-országi 
Kormányzót meg nem szentelt ágy’ gyermekének tartatja.(Kazinczynak Gróf Desőffy 
Józsefhez írt Erdélyi Leveleiből.)” [Dédács, Augusztus 14-dik 1816., utóbb a Toldalékok 
között] 
Kézirat: Kolozsvári Egyetemi Könyvtár, Ms 328. 
Kiadás: Kisebb eltérésektől és egy nagyobb pótlástól eltekintve egyező szöveggel jelent meg 
a Tudományos Gyűjtemény vonatkozó közleménye, de ennek ellenére az a valószínű, hogy 
nem a jelen szövegforrás alapján készült a kiadás.  
 A nyolcadrét, kartonba kötött, tizenöt oldalas, kék színű papírra írt, Kazinczy és a 
levéltár által is oldalszámozott kézirat címlapként használt számozatlan első oldalán a cím 
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alatt több, későbbi írással készült, de ugyancsak autográf szövegegység található. A címhez 
alcímként később jegyezte oda Kazinczy az alcímet (Kazinczynak Gróf Desőffy Józsefhez írt 
Erdélyi Leveleiből.), majd ez alá folytatólagosan a levél keltezését (Dédács, Aug. 14d. 1816.), 
s az első mondatot, amelyet német nyelvű jegyzés követ, utalva arra, hogy a folytatás a 
következő lapon található. Az eddigiek az oldal felső felét foglalják el, az alsó lapfélen egy 
vonal alatt két autográf jegyzés található. Az első Trattner János Tamásnak szóló címzés, 
mely az oldal közepére szellősen van írva: „für die Redaction des Tudományos Gyüjtemény / 
Pesth, bey Trattner” (’A Tudományos Gyűjtemény kiadójának / Pestre, Trattnernek.’) 
 A másik, egy újabb vonallal elválasztottan, a lap aljára szorítva található: „Kedves 
barátom, Tekint. Döbrentei Gábor Úr kérettik, hogy ezen Értekezést Mélt. Kenderesi Mihály 
Gubern. Consiliárius Fő Notar. Tek. Barcza-Madarasy Kis József Urakkal ’s a’ kikkel 
magának tetszend, közölni méltóztassék, hogy ítéleteket érthessem, ’s vétkes állításokat ne 
terjesszek-el.” Ez nem szólhat Trattnernek, de hogy kihez szól valójában, az csak Kazinczy 
levelezése alapján valószínűsíthető. A kézirat papírja és a megszólítás formulája Wesselényi 
Miklósra terelheti figyelmünket, ugyanis a Wesselényihez írott levelekhez Kazinczy igen 
gyakran használt finomabb minőségű kék papírost, ezt látjuk a június 14-i levél esetében is, s 
abban ugyancsak a ’kedves barátom’ megszólítást alkalmazta (egyébként általában ezt 
használta). Ha a pár soros kísérőlevélke tartalmi összefüggéseit vizsgáljuk más levelekkel, 
akkor az 1817. június 29-i, ugyancsak Wesselényihez szóló levél szolgáltat támpontokat.278 
 Ebben Kazinczy először visszautal a június 14-én küdött részekre, jelezvén, hogy 
továbbiakat is készít előzetes megítélésre: „Kedves barátom, Minekutána azon Leveleimet 
mellyek Zsibóról szólanak és Hadadról, neked megküldöttem, azt a’ fáradságot vevém 
magamnak, hogy minden egyéb Leveleimet is leírám, a’ mellyeket ismernetek kell, hogy 
botlásaimat megigazíthassátok, hézagaimat kipótolhassátok, ’s eltilthassatok a’ hol ollyat 
mondok, a’ mit ti nem akarhattok hogy elmondva legyenˮ. Sőt, küld is e levéllel részleteket: 
„Kérlek olvassd-meg ezeket, és valami itt is a’ Zsibói ’s Hadadi Levelekben is hijános, hibás, 
azt nekem jegyezzd-fel, ’s vessd mellé az igazításokat. Add által osztán Döbrenteinek, hogy ő 
olvassa-fel Gróf Gyulainénak ’s gyermekeinek a’ mi felőlök mondatik; ’s közölje a’ 
Branyicska felől szólót Mélt. B. Jósika János Urral, a’ Gáldtő felől szólót Bethlen Imre Fő 
Ispán Úrral ’s ő Nagyságával a’ Grófnéval, Fő Notar. Kis Ur pedig olvassa-meg mind, ’s 
mutassa-ki a’ hol megbotlottam. Ennek az Urnak ’s Consil. Kenderesinek kivált azt kell 
megolvasniok, a’ melly Levél Hunyadinak születését illeti.ˮ Mindez egyezni látszik a vizsgált 
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kéziratunkra jegyzett kísérő sorok tartalmával, hiszen ott is Döbrentei kéretik fel a 
közvetítésre, s az ugyancsak egyezőleg említett Kis és Kenderesi urak pedig a kéziratban a 
Hunyadiról szóló levelet kaphatták kézhez bírálatra. Az is adatolható, hogy e levél eljutott a 
címzettekhez, Döbrentei írja Kazinczynak 1817. július 16-án: „Wesselényi Miklós épen benn 
vala ’s ő váltotta-ki leveledet. Általadá, hogy ujra én is olvassam-el, ’s ujra kérjelek azokra, 
a’ mikre már kértünk. Minthogy levelemet, a’ Kenderessyével együtt vetted, abban megirtuk 
ohajtásunkat, ’s kérünk ne szegd-meg azt.ˮ279 
Bizonyosan azt állíthatjuk, hogy e kézirat szövegével csaknem egyező változat jelent 
meg a Tudományos Gyűjteményben (de egy „Széphalom, Octób. 12-d. 1817.ˮ datálású 
megjegyzéssel kiegészítve), s szeptemberben még bizonytalanul nyilatkozott arról, hol is 




[Részlet a Cserey Miklósnak 1818. március 2-án írott leveléhez csatolva] 
 – XXXII. LEVÉL. Gáldtő. Augusztus 22d. 1816. (a’ régi Bethlenek felől van szó a’ 
Levél első felében.) 
Kézirat: MTAK. M. Irod. lev. 4r. 26., 49. darab 
Kiadás: KazLev, XV. köt., 498–502. (a részlet: Melléklet 501–502. oldalakon). 
A levélben Kazinczy először a Hunyadiról szóló levél fogadtatásáról érdeklődik: „Mit 
mondasz azon Értekezésemre, a’ mellyet a’ Tud. Gyüjt. Januáriusi Kötete veve fel, a’ Hunyadi 
János származása felől? – Gróf Desőffi Jósef pajkos glosszákat csinált Erdélyi Leveleim’ 
Manuscriptumának Margójára ezen tárgyról. Én úgy hiszem hogy megmutattam a’ mit kelle.ˮ 
Ezt követően, a levél végén említi meg az utolsó, üresen maradt lapra bemásolt részletet: 
„Erdélyi Leveleim már sajtó alatt volnának, de megígértem Cserei Farkasnak, hogy azokat 
neki elébb felolvasom, hogy botlásokat ne ejtsek […] Mit ítélsz arról a’ mi itt következik a’ 
tulsó oldalon? Ird meg szabadon, meghagyjam e?ˮ Cserey 1818. március 15-én válaszol 
Kazinczy levelére, de az Erdélyi levelek és annak elküldött részlete kapcsán megfogalmazott 
kérdésekre nem tér ki.280 Ezt követően Kazinczy (pl. a Seivert Jánoshoz szóló, 1818. március 
8-i levélben, KazLev, XV. köt., 3567. lev.) már csak rövid részletekről kér véleményt (ezt 
korábban is megtette), de a mutatványok küldözgetésével egészében felhagy, vagy legalábbis 
nem ismerünk ilyet a későbbi időkből. Ezután már a teljes művet küldte előbírálatra 
barátainak, ismerőseinek. 
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Az Erdélyi Levelek szövegforrásai 
 
A Mellékletben közölt szövegforrások 
 
 
25. [Kazinczynak Erdélyi Levelei] 
 
Kézirat: MTAKK Tört-Föld. 4-r. 3. sz. Autográf fogalmazvány. 
Keletkezési idő: 1816–1818 
Elbeszélt időtartam: 1816. június 25.–1816. október 13. 
A kézirat utolsó pár lapja hiányzik, a 129b oldal erősen áthúzott mondatait Kazinczy 
külön beragasztott lapon tisztázta le. A levelek számozása a XXXIII. levélig folyamatos, majd 
egy kivétellel (XXXVI.) üres hely van kihagyva a sorszámnak. A folyamatos számozás 
ugyanakkor nem jelenti a sorszámok folyamatosságát is: a IV. és a XXIX. levelek ki vannak 
húzva, s helyükre nem került pótlás, továbbá a dátumok javításai is megbontják a levelek 
folyamatosságát (pl. a XXXIII. levél a harminckettedik javításából lett, de a keltezésben az 
Augusztus át lett húzva, helyére Július került, ami így az időrendet borítja fel). Mindezek 
alapján e forrás szövegállapota nem tekinthető lezártnak, befejezettnek, még akkor sem, ha 
Kazinczy bizonyíthatóan (l. alább) több fázisban javítgatott is a szövegen: összességében 
fogalmazványnak minősíthető. 
A mintegy negyven levél (a hiányzó lapok és a sorszámozás következetlenségei miatt a 
levelek végső számát nem tudjuk meghatározni) itt még önmagában, az 1820-as évektől 
megfigyelhető Előbeszéd, Bevezetés és Toldalékok nélkül található.  
Kiadatlan. 
Melléklet: 50–212. oldal.  
 
 
26. Kazinczynak Erdélyi Levelei Gróf Dessewffy Józsefhez MDCCCXVI. 
 
Kézirat: MTAKK M. Irod. Lev. 4-r. 52. sz. III. köt. Autográf tisztázat. 
Keletkezési idő: 1827–1830 
Elbeszélt időtartam: 1816. június 25.–1816. szeptember 5. 
A kötetgerincen és a címlap elé bekötött lapon olvasható „III. dolgozás” megtévesztő, 
hiszen a levéltárosok által feltüntetett szám nem a kidolgozás sorrendjére, hanem a bekötés 
sorszámára utal. A 25 levelet tartalmazó kötet XX. levelében Kazinczy egy 1827. június 23-
án keltezett bejegyzést tett közzé. A megjegyzés kontextusából és a magánlevelekből ítélve a 
dátum nem egy korábbi variánsból átmásolt évszám, hanem Kazinczy valóban az írás 
  
pillanatában rögzítette sorait, így a szöveg nagy részének keletkezését erre az időpontra 
tehetjük, de az eltérő autográf oldalszámozás arra utal, hogy a mű ebben a formában utólagos 
rendezés eredménye. A 206. oldal margójára Kazinczy feljegyezte, hogy Ráday Gedeon, 
Nógrád megyei főispán és Széki Teleki Borbála 1829-ben kötött házasságot. Ezek szerint még 
két évvel az újraírás után is javította, formálta a szöveget (MTAKK M. Irod. Lev. 4-r. 52. sz. 
III. köt., [227b], 206). A tisztázott autográf 1–32. oldala levéltári, a 33–228. autográf, majd a 
229–241. oldala ismét levéltári számozással van ellátva.  
A tisztán olvasható kézirat a korábbi variánsoktól eltérően számos új bővítménnyel közli 
a szöveget. A címlapot az Előbeszéd, a Mutató és egy belső címlap követi. A belső címlap 
után a Bévezetés, majd rövidebb fejezetek (Erdély ország adója táblázatban, Erdélynek 
történetei, A Rákóczyak, A Báthoriak, Királyaink) következnek. A levelek után itt is a 
Toldalékok állnak. A Toldalékok 217. és 225. oldala között olvasható fejezet nagy része 
idegen kéztől származik (218–224.). A Bethlen családról szóló részt valószínűleg a família 
genealógiájával foglalkozó Gyarmathi Sámuel egészítette ki, akit Kazinczy még 1818-ban 
kért meg, hogy pótolja a hiányzó adatokat. 281A kéziratos kötetet Kis József levele, majd a 
„Jegyzések az Erdélyi Levelekre” című jegyzetei zárják. 1827. július 15-én kapta meg Kis 
József Alsó-Fehér vármegyei főjegyző Nagyenyeden, majd az átolvasást követően saját 
javításaival együtt 1828. február 24-én küldte vissza azt Kazinczynak Pestre.282  
A kötetben két, eltérő évszámmal datált imprimálási engedélyt láthatunk. A kötet utolsó 
verzóján olvasható cenzori utasítás szerint a kézirat 187. és 188. oldalán található, Wesselényi 
kufsteini fogságáról szóló részt törölnie kell a szerzőnek. Az engedélyt 1830. szeptember 5-én 
adták ki, Zádor György erről a variánsról beszélt, amikor Kazinczynak a következőket írta 
1830. szeptember 6-án: „Az Erdélyi Levelek most kerültek vissza a Censortól, s én az utasitás 
szerint Bártfay barátunknak adtam vissza. Azon kivül a mi Wesselényi kufsteini fogságáról s 
ott kapott fő fájásáról mondva volt, ugy tetszik a Censor nem törűlt ki valami nevezetest.”283 
A másik, nyomtatásra feljogosító engedély a kötet 117. oldalán olvasható, az íráskép arra utal, 
hogy az engedélyt nyolc évvel az első cenzúráztatás után, 1838-ban ugyanaz a cenzor adta ki. 
Az utóbbi engedély gyakorlatilag megerősíti az első engedély döntését, és nem követel újabb 
változtatásokat. Toldyék szövege az első cenzúráztatási engedélynek megfelelően a 
Wesselényi fogságáról szóló rész nélkül jelent meg. Kötetünkben a cenzor által áthúzott rész 
is olvasható. 
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Kiadás: KAZINCZY 1839.  
Melléklet: 213–355. oldal.  
 
 
27. [Pályám emlékezete] Hetedik könyv. 1816. 
 
Kézirat: MTAKK M. Irod. Levelezés 4-r. 52. sz. II. köt. (226a–291b). Autográf tisztázat.  
Keletkezési idő: 1828–1829 
Elbeszélt időtartam: 1816. június 25. – 1816. szeptember 5. 
A tisztázott kézirat cenzori, illetve idegen kezű bejegyzést nem tartalmaz. Az Erdélyi 
Levelek teljes formai változtatásáról azután döntött Kazinczy, hogy 1828-ban részletek 
jelentek meg a Pályám emlékezetéből a Tudományos Gyűjtemény hasábjain (TudGyűjt, 
1828/I., 32–59.; II., 3–24.; XI., 43–79.; XII., 74–103.; l. KAZINCZY, 2009, 471–531.). A 
napvilágot látott autobiográfiához hasonlóan az Erdélyi Leveleket is szakaszokra bontotta. 
Ahogy a belső címlap is jelzi, a 12 Szakból és 104 Szakaszból álló szöveg a Pályám 
emlékezete Hetedik könyveként, egy nagyobb egység részeként került volna az olvasók 
kezébe. A beolvasztással ugyanakkor megszűnt volna az addig önálló mű független státusza. 
Kazinczy az átdolgozásról pesti tartózkodása alatt, 1829. január 8-án írott levelében számol be 
Guzmics Izidornak: „Dolgozom éjjel nappal; reggel négykor már ég lámpám, ’s nem ritkán 
éjfél után oltom-el. Szemere csala rá hogy Autobiographiámat adjam; azt bérekesztém a’ 
Tudom. Gyüjtem. Decemberi darajában, ’s most írom a’ többit. A’ mit nem vala szabad 
illetnem, elmellőztem, az Erdélyi Leveleket ide vettem által, mint kiegészítő részt. Fele 
életemnek kész, a’ másik fele kész lesz Februáriusban. Biographiai jegyzéseimet lehoztam, 
mert Szemere körül akarám azt dolgozni. Hiszed e, édes barátom, hogy eggy hetvenesztendős 
ember eggy holnap alatt hetven ívet irhasson-be? ’s nem papirosról papirosra, hanem 
alkotgatva ’s tisztongatva. Ha ezekhez veszem, a’ mit el kelle hánynom, elmondhatom, hogy 
miolta itt vagyok, írtam száz ívet.ˮ284 A munkálatok tehát 1828 decemberében és 1829 
januárjának elején folytak, az Erdélyi Levelek átdolgozása is ekkorra tehető, de nem zárható 
ki, hogy ez is csak a későbbiekben nyerte el végső formáját (februárban, ha teljesültek 
Kazinczy tervei). 
Kiadatlan. 
Melléklet: 356–437. oldal. 
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28. [Utazások] Erdélybe. 1816. 
  
Kézirat: MTAKK M. Irod. Levelezés 4-r. 52. sz. II. köt. (1–175), az 1–5. számok lapszámok 
(tehát 1a–5b), a többi oldalszám. Autográf tisztázat, a szedőnek szóló utasításokkal. 
Keletkezési idő: 1831 
Elbeszélt időtartam: 1816. június 25. – 1816. szeptember 5. 
Az 51 levélre osztott szöveg saját oldalszámozással nem rendelkezik, levéltári számozása 
folyamatos. A kötetgerincen és a címlap elé bekötött lapon feltüntetett „II. dolgozás” nem a 
kidolgozás sorrendjére, hanem a bekötés sorrendjére utal. A 20–21. lap, valamint a 45–46. lap 
között más kötetbe illő, prózai szöveget tartalmazó, félig kivágott, csonka lapokat találunk. A 
szövegforrás Előbeszéd, Bevezetés és Toldalékok nélkül, 51 levélben mutatja be az utazást. A 
szerkesztőnek szóló utasítások szerint ez a változat is sajtó alá készült, de a forrás cenzori 
vagy idegen kezű bejegyzést nem tartalmaz. A szöveget az Erdélyi Levelek másik variánsa (l. 
Melléklet 356–437. oldal) és a magyarországi utazások követik (Pannonhalma, Esztergom, 
Vácz, 1831. [176–213.]; Nógrád, Gömör, 1831. [216–224.]).  
Az egyenletes írásképet mutató autográf bizonyíthatóan egy olyan nagy szerkezeti 
átalakítás eredményeként jött létre, amely egyrészt az 1820-as években tervezett 
kötetkompozícióhoz tért vissza, másrészt az utolsó évekre jellemző kontextusképző tervek 
jegyében az azonos műfajú szövegek, a magyarországi utazások csoportjában képzelte el az 
erdélyi út leírását is. A magánlevelek utalásaiból arra következtethetünk, hogy a szövegen 
1831 júliusában még dolgozott Kazinczy,285 1831. augusztus 8-án írott levelében aztán arról 
értesítette Szemere Pált, hogy „Erdélyi, Pannonhalmi, Nógrádi Utak egy tomusban készek”286 
Kiadatlan. 
Melléklet: 438–517. oldal. 
 
 
A Mellékletben nem közölt szövegforrások 
 
 
Kazinczynak Erdélyi Levelei Gróf Dezsőffy Józsefhez 1816. [A.] 
 
Kézirat: OSZK Quart. Hung. 4053., Autográf fogalmazvány, illetve nyomtatványok. 
Keletkezési idő: 1822 
Az erősen szennyezett, megrongált, félbe vágott lapokat, újságkivágásokat tartalmazó kötet az 
Erdélyi Levelek többször javított, beszúrásokkal, külön beragasztott lapokkal kiegészített 
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variánsát tartalmazza. Ugyanakkor ez mégis nyomdai példánynak készült, ezt a szedőnek 
szóló utasítások, és a több helyen is található imprimálási engedélyek bizonyítják. A köteten 
belüli belső utalások, illetve az autográf oldalszámozás esetlegességei jól példázzák Kazinczy 
folyamatosan alakító munkamódszerét. Számos esetben az oldalak két vagy három 
oldalszámot is tartalmaznak, amelyek közül egy vagy kettő át van húzva (116a–125b). Ezek 
az oldalak, valamint a kötetbe ragasztott szövegrészletek arra utalnak, hogy Kazinczy itt is 
egy korábbi variánsát/variánsait használta fel az újraírás során úgy, hogy a megfelelő 
oldalakat egyszerűen átemelte korábbi példányaiból és hozzáillesztette azokat az aktuális 
variáns megfelelő részeihez, talán éppen ez magyarázza, hogy a kötet rengeteg áthúzást, 
szétszabdalt oldalt, autográf javítást tartalmaz. 
A kéziratos lapok közzé bekötött nyomtatványok a levelek tematikájának megfelelően 
következnek. A kézirat két nyomtatott szövegforrást, a Gubernátor Hunyadi Jánosról meg-
bizonyittatik: hogy nem vólt Szerelem’ Gyermeke, Hogy ugyan azon egy Apától Hunyadi Oláh 
Vojktól még egy Testvére vólt leg alább, és az-is Hunyadi János nevü, és hogy Ős neve 
Székely vólt (írta ARANKA György, Kolo’sváron Nyomt. a’ Réf. Koll. betüivel, 1811.) című 
önálló nyomtatványt (21a–24b) és az Erdély A’ Kolosvári nemzeti Játékszín építésének 
történetei, ’s annak mostani állapotja (Magyar Kurír, 1821. december 409–410., 415–418.) 
című cikket tartalmazza (csak a cikk első felét, 161a–161b.). Valószínűleg ezek közül az 
elsőre vonatkozik az a töredékes lap (1ab), amely a szöveg elé van kötve, legalábbis a rajta 
lévő kérdésekből fennmaradt részletek erre látszanak utalni. A korábbi variánsokból 
felhasznált részletek miatt az egyes levelek keletkezési idejéről nehéz pontos megállapításokat 
tenni, de a szöveg döntő többsége feltételezhetően 1822-ben született, a lezárást pedig 
pontosan meghatározza az előbeszéd datálása: „Széphalom Június 23d. 1822.ˮ (3b). Ezzel van 
összhangban a 224. oldalon olvasható utalás is: „[ifj. Wesselényi Miklós…] ki most (1822.) 
Angliában mulat”, valamint Kazinczy egy kéziratos feljegyzése, amely az Erdélyi Levelekre 
vonatkozó egyéb jegyzetek hátlapján maradt fenn: „1822. Február 28d. Báró Wesselényi 
Miklós, eggyetlen gyermeke Miklósnak és Cserei Helenának, Bécsből Február 26d. indúlt 
Londonba […] visszajött Septemberben.ˮ (MTAKK M. Irod. Lev. 4r. 28., t/ jelű fogás). 
Döbrentei Gábornak a műhöz fűzött megjegyzései ugyancsak 1822-ben készültek 
(Jegyzések az Erdélyi Levelekre Döbrenteitől és Kazinczy Ferencz válasza, MTAKK M. Irod. 
Lev. 4-r. 27., 1a–2b), s a kézirat oldalszámai és félmondatai alapján bizonyítható, hogy 
Döbrentei kezében az itt vizsgált kötet járt. A Döbrentei-irat első megjegyzése a kötet 3. 
oldalán olvasható „vádolnánk” szóra vonatkozik (1a). A hivatkozás pontos, a javított szó a 
kötet mai elrendezése szerint is az Előbeszédben, a kötet 3. oldalán olvasható. A 
  
megjegyzések következő tétele szerint az 5. és 14. oldal között olvasható Bévezetés „így igen 
jó” (1a). Az OSZK Quart. Hung. 4053. jelzetű kézirat jelenlegi kötése szerint a Bévezetés az 
1–22. oldal között található. Ezt viszont nem az újrakötés során elkövetett hibákból fakadhat, 
hanem abból, hogy 1822. augusztus 19-én Kazinczy újabb adatokra hivatkozva visszakérte a 
Bévezetést barátjától.287 A továbbiakban felsorolt, javításra szoruló szavak, kifejezések az 
Erdélyi Levelek megjelölt oldalszámain szerepelnek, így a kötet majdnem abban a formában 
járt Döbrentei és az erdélyi barátok kezében, ahogy ma ismerjük. 
Döbrentei 1822. augusztus 3-án vette át a kéziratot288 és vitte magával Erdélybe, ahol 
Kazinczy kérésére vélhetően Gyulay Lajos, Kornis Mihály és Cserey Farkas is elolvasta a 
művet.289 Döbrentei 1822. október 19-én küldte tovább a kötetet Igaz Sámuelnek Bécsbe.290 
Igaz Sámuel december 5-én nyújtotta be a cenzúrának a kéziratot,291 ahol előbb Jung János és 
Batthyány Vince, majd Franz Sartori cenzor bírálta. Igaz Sámuel 1823. május elején kaphatta 
vissza a művet, mert május 20-án írt levelében292 közölte a cenzor által kitörölt, piros 




[Kazinczynak Erdélyi Levelei Gróf Dezsőffy Józsefhez 1816.] [B.] 
 
Kézirat: MTAKK K 611, 88a–192a. Autográf fogalmazvány, a szedőnek szóló utasításokkal. 
Keletkezési idő: 1824 
A Bévezetést, Előbeszédet, 26 levelet és Toldalékokat tartalmazó írás tisztázott, gondos, 
nyugodt betűvezetést mutató kézirat, cenzori bejegyzés, idegen kezű beírás nem található 
benne. Fennmaradt címlapja belső címlap: Kazinczy a mű tagolásában más kéziratokban azt 
az elvet követte, hogy a hosszú címet címlapszerűen alkalmazta, utána jött a tartalomjegyzék 
és az Előbeszéd, majd a belső címlap a rövid megnevezéssel (mint itt is: Erdélyi Levelek 
1816.), aztán a hosszú Bevezetés, a levelek maguk és a Toldalékok (az Előbeszéd a jelen 
kötetben beszorult a Bevezetés után, de a számozás mutatja különállását). Az itt említett, a 
88a oldalon található belső címlap előtti másik címlap bizonytalan autográfiájú, s nem köthető 
egyértelműen e szövegforráshoz (l. erről az MTAK K 636/I. lelőhelyű feljegyzés kapcsán). 
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Mindezek miatt a mű címeként a többi korabeli szövegforrásban egységesen használt 
címvariánst vettük át. 
A teljes szöveget tartalmazó variáns az 1823-ban lefolyt cenzúráztatás után készült, de 
ahhoz, hogy ezt bizonyítani tudjuk, az előbbi szövegforrást kell ismét szemügyre vennünk. A 
levelek adatai szerint az OSZK Quart. Hung. 4053. jelzet alatt ismert példányt 1823-ban előbb 
Jung János, a bécsi egyetem és a Teréziánum jogi tanára, majd a másodellenőr, gróf 
Batthyány Vincze, végül Franz Sartori cenzúra-igazgató vette kézbe. Az eredeti tervek szerint 
az engedélyeztetés után Igaz Sámuel nem küldte volna vissza a kéziratot Széphalomra, hanem 
Kazinczyval egyeztetve ő javította volna ki a cenzor által kifogásolt sorokat, annak 
érdekében, hogy a mű minél hamarabb sajtó alá kerüljön. Éppen ezért 1823. május 20-án írt 
levelében pontokba szedve közölte Kazinczyval a javítandókat. 
A IX. levél egyik részletéről ezt írja: „90. hol a’ Küküllő Vármegyei szász falukról van 
szó, kitörőltetett ez: »’s minthogy politicai úton Erdélyi ember a’ dologban nem tehete 
lépést.« Consil. Puky küldetett-le Budáról »hogy a’ dolgot mint királyi Biztos, vizsgálja-meg, 
’s e’ foglalatosság tartóztatja itt«. Az elvont hely ki van törőlve ’s alól ez a NB. NB. áll: Puky 
ist gestorben, nach dessen Tode wurde die Beylegung dieses Gegenstandes, einem 
Siebenbürger, dem dermaligem Hofrath Alexius von Nopcsa übertragen.” 293 Az említett 
kötet 90. lapján valóban megtalálható a német nyelvű bejegyzés (OSZK Quart. Hung. 4053. 
79b), de csak Igaz Sámuel magánlevele utal arra, hogy itt nem egy Kazinczy által felkért 
olvasó megjegyzése, hanem a cenzor közbeszúrása olvasható. A cenzor által megjelölt sor 
után Kazinczy később ezt a mondatot szorította oda: „Puky meghala Kolozsvártt 1816. 
Septemb., ’s a’ vizsgálat’ folytatása akkor Hunyad Várm. Fő-Ispán, most Referendárius 
Nopcsa Elek Úrra bízatott” (OSZK Quart. Hung. 4053. 79b). Ugyanez az adat van 
feljegyezve a most vizsgált szövegforrás előtt található, bizonytalan autográfiájú címlapra is 
(MTAK K 611, 87a). 
A szóban forgó szövegforrás ezt a cenzori törlést figyelembe véve készült, a IX. levélben 
már az átdolgozott szöveget olvashatjuk: „A tizenhárom falu most ismét békételenkedék, 
nevezetesen a’ törvényes-úton felosztott erdők eránt, ’s panaszaikat Urbáriumi panaszokkal 
vegyítették-össze; ’s Consil. Puky beküldetett Budáról, hogy a’ dolgot, mint Kir. Bíztos vegye 
vizsgálatba. Puky meghala Kolozsvártt 1816. Septemb., ’s a’ vizsgálat’ folytatása akkor 
Hunyad Várm. Fő-Ispán, most Referendárius Nopcsa Elek Úrra bízatott” (MTAKK K 611 
128b). Így a jelen szöveg keletkezését 1823 májusa utánra datálhatjuk. Az átdolgozás egésze 
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azonban inkább 1824-re esett, az előbeszéd datálása legalábbis egyértelműen ezt az évet jelöli 
meg (104b), s ezzel látszik összhangban lenni Kazinczy Dulházy Mihálynak 1824. április 9-
én írott levelének utalása is: „Erdélyi Leveleimet újra dolgozám. Tegnap végeztem-el az 
utolsó lapot. Az új Manuscriptum 179 lap in 4to.ˮ294 Vizsgált autográfunk megfelel e 
leírásnak, így feltehetően 1824 áprilisára tehetjük elkészültét. 
 
 
Kazinczynak Erdélyi Levelei Gróf Dezsőffy Józsefhez 1816. [C.] 
 
Kézirat: MTAKK M. Irod. Lev. 4-r. 52. sz. I. köt. Nyomtatásra előkészített, utólag javított 
autográf. 
Keletkezési idő: 1824–1825 
Az autográf oldalszámok többszöri javításából, a változó írásképből, a tinta eltérő 
erősségéből arra következtethetünk, hogy a variáns utólagos rendezés eredménye. A kötetet a 
levéltári kötésrenddel és a primer szövegben megemlített könyvekkel kapcsolatos levéltári 
feljegyzések nyitják (1a, 2a, 4a, 5a). Az elkülöníthető írásmódok alapján ezek a feljegyzések 
két idegen kéztől származnak. A 2a féloldal méretű lapon valószínűleg a hagyaték rendezését 
felügyelő Jakab Elek írását olvashatjuk: „Kazinczy Ferencz Erdélyi levelei I. dolgozás. 48.” A 
levéltári jelzés megtévesztő, hiszen az „I. dolgozás” nem a variáns számára, hanem a bekötött 
variánsok kötetsorrendjére utal. Ugyanilyen megtévesztő számozással más autobiografikus 
műveknél is találkozhatunk (l. KAZINCZY 2009, 815.). A levéltári feljegyzések között találjuk 
a kötet első Kazinczy-autográfját (3a), amely azonban nem az Erdélyi Levelekhez 
kapcsolódik, a lap feltételezhetően a helytelen kötés következtében került a kötet elejére. A 
többnyire születési és halálozási évszámokat tartalmazó lapon Kazinczy Kis József halálát is 
megemlíti, így a szóban forgó feljegyzések 1827. július 13. után keletkezhettek. 
Az 5a oldalon található címlapot, az utána következő Előbeszédet és Mutatót folyamatos 
autográf római számozás köti össze (I–X.). A címlapon évszám: „1825.”, az Előbeszédet (III–
V.) pedig 1824. október 15-ei dátummal látta el Kazinczy. Ezután következik a mai 
értelemben vett annotált tartalomjegyzékhez hasonló Mutató (VII–X.), amely a kötet XXIV 
levelét foglalja össze pár sorban, de a levelek után következő Toldalékokat már nem tünteti 
fel. A Mutatót egy belső címlap, az Előbeszéd, XXIV levél és a Toldalékok követik. Az 
autográf oldalszámozás a belső címlaptól (1) a Toldalékok 208. oldaláig folyamatos. Az utána 
következő, a Bethlen-ház elágazását tárgyaló lapon már két autográf oldalszámot láthatunk, 
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egy áthúzott 189-est és a mellé írt 209-est. A kétféle oldalszámozás egy darabig (196/216) 
párhuzamosan fut egymás mellett. Majd a 217-es oldalszám önmagában áll, de az azt követő 
218-as oldaltól a kötet végéig a lapok megint egy másik variánsból lettek átemelve úgy, hogy 
az eredeti 278–282-t Kazinczy az új kialakításnak megfelelően átjavította 218–222-re. Az 
átjavított oldalszámok alapján megállapítható, hogy Kazinczy minimum két variáns 
egyesítéséből hozta létre ezt a szövegállapotot.  
A kötet több oldalán idegen kezű bejegyzéseket találunk. A 73., 75. és 164. oldalon a 
helyesírásra vonatkozó ceruzás bejegyzések valószínűleg levéltárosi megjegyzések. A 194., 
195. és 222. oldalon olvasható, a Bethlen-házra vonatkozó adatokkal és az Erdély 
gubernátorait felsoroló 9 pontos listával feltételezhetően Ponori Thewrewk József egészítette 
ki barátja sorait. A kézirat 155. oldalának alábbi bejegyzését pedig Horváth István fűzte 
Kazinczy munkájához: „Székely eredeti gyüjteménye Pétsett van Klimo Püspök Gyüjtemé-
nyében. Horváth Ist.” Az előbb említett bejegyzésből és a kéziratban említett évszámokból 
arra következtethetünk, hogy Kazinczy ezt a variánst akarta Igaz Sámuelnek Bécsbe küldeni 
Thaisz András és Teleki László segítségével,295 akiket megkért, hogy előbb adják át azt 
Horváth Istvánnak, Jankovich Miklósnak és Ponori Thewrewk Józsefnek.296 A kéziratcsomó 
végül nem került el Bécsbe, s Kazinczyhoz sem jutott vissza. 
 
 
Kazinczynak Erdélyi Levelei Gróf Dezsőffy Józsefhez. 1816. [D.] 
  
Kézirat:  
– MTAKK K 611 (Kazinczynak Erdélyi Levelei Gróf Dezsőffy Józsefhez. 1816.), 1a–86b. 
Autográf fogalmazvány. 
– OSZK Quart. Hung. 2994. (Töredékek Kazinczy Ferencz Erdélyi Leveleinek Legelső 
dolgozásából.) Autográf fogalmazvány. 
Keletkezési idő: 1825–1826 
A K 611 jelzetű kéziratcsomó csonkán maradt ránk, a 23 levelet tartalmazó és a Toldalékokat 
részben őrző kézirat hiányzó oldalait ma az Országos Széchényi Könyvtár Kézirattárban 
találjuk meg OSZK Quart. Hung. 2994. jelzet alatt. A több belső címlapot is tartalmazó 
tizenhat oldalas autográf első rectóján olvasható idegen kezű megjegyzés szerint az Erdélyi 
Levelek legelső variánsát tartalmazza a kemény kartonba kötött kéziratcsomó: „Töredékek. 
Kazinczy Ferencz Erdélyi Leveleinek Legelső dolgozásából. A Nagy Tekintetü b. e. Szerző 
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kezétől írva. <Kazinczy Gáborom ajándékából birva Cs. O. L. 1833. Január 20.> Órmós 
László Barátom ajándékából birom. B. Györy[?] Dániel mk. 27. Őszutó 1836.” A belső 
címlapot Kazinczy Gábor egyik legkedvesebb sárospataki barátja, a fiatalon elhunyt írótárs, 
Cs. Ormos László készítette, amelyet később Báró Györy[?] Dániel egészített ki a fentebb 
idézett mondattal. Ormos László több ízben is részt vett a Kazinczy-hagyaték rendezésében, ő 
fűzte például egybe Kazinczy Ferencz’ saját kezével írtt Autobiographiája 1785ig című, 
MTAKK Tört. 4-r. 65. jelzetű munkát.297 Az Erdélyi Levelek néhány részlete hat oldalnyi 
folyószöveg-töredék után következik és az MTAKK K 611 jelzetű kézirat része, amit az 
oldalszámozások egyértelműen bizonyítanak. 
A fekete tintával és piros ceruzával írt oldalszámok Kazinczyhoz, míg a szürke grafittal 
jelzett számok a levéltárosokhoz köthetők. A töredékes csomón (OSZK) a ceruzás levéltárosi 
számozást fekete tintával írt oldalszámok váltják fel és az utolsó lapon egy áthúzott és egy 
vele párhuzamosan futó fekete tintával írt autográf oldalszámot olvashatunk. A levéltárosi 
számozásból és a hiányzó oldalakból több fontos tanulság vonható le. Egyrészt ez a variáns is 
kompilálás eredménye, az Előbeszédet, a több autográf oldalszámot is tartalmazó utolsó 
leveleket és a Toldalékokat Kazinczy egy korábbi variánsból emelte át. Másrészt Kazinczy 
összeállítása után a munkát minimum egyszer újrakötötték, minden bizonnyal ennek 
köszönhető, hogy a mű egyes oldalai elvesztek, és hogy az eredetileg összetartozó lapokat ma 
két közgyűjteményben őrzik. Az autográf oldalszámozás alapján a lapok helyes sorrendje a 
következő: 
 
Lelőhely, jelzet Levéltári, 
ceruzás oldalszámok 
Autográf, 




MTAKK K 611  
 
1a–16b. [számozatlan lapok] – 
MTAKK K 611  
 
17a–30a. 1–27. – 
MTAKK K 611  
 
30b. [számozatlan oldal] – 
MTAKK K 611  
 
31a–47b. 29–62. 35–68. 
MTAKK K 611  
 
47a(r)–47a(v). [külön beragasztott lap, 
javítások a 63. oldalhoz] 
 
– 
MTAKK K 611  
 
48a. 63. 69. 
MTAKK K 611  
 
48b. 64. 69. [sic!] 
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MTAKK K 611  
 
49a–60b. 65–88. 70–92. 
MTAKK K 611  
 
61a(r)–61a(v). [külön beragasztott lap, 
javítások a XIII. levélhez] 
 
– 
MTAKK K 611  
 
62a–73b. 89–112. 93–116. 
OSZK Quart. 
Hung 2994. 
7a–8b. 113–116. 117–120. 
Hiányzó oldalak – [117–128.] [121–132.] 
MTAKK K 611  
 
74a. 129. 133. 
MTAKK K 611  
 
74b–79b. 130–140. 134–144. 
MTAKK K 611  
 
80a–80b. 141 <143>–142 <144.> 145–146. 
MTAKK K 611  
 
86a–86b. 143 <145>–144 <146.> 147–148. 
MTAKK K 611  
 
82a–85b. 145 <147>–152 <154.> 149–156. 




153 <155>–154 <156.> 157–158. 
Hiányzó oldalak – [155–158.] [159–162.] 




253 <159>–254 <160.>  163–164. 
Hiányzó oldalak – [161–?] – 
     
A szövegforrás keletkezési idejének meghatározásához a Dessewffy Aurél és 
Dessewffy Marcell erdélyi útjával kapcsolatos levelezés szolgáltat támpontokat. 1826. 
augusztus 3-án Aurél azzal a kéréssel fordult Kazinczyhoz, hogy készítsen egy útitervet 
számukra és küldje el nekik az Erdélyi Leveleket.298 Kazinczy postafordultával ígérte a 
kérések teljesítését299 (minderről részletesen l. a 13. kidolgozás kapcsán mondottakat). 
Leveleikben többször szóba került a készülő mű, Aurél olvasta és megjegyzésekkel látta el az 
egyik változatot. Kiegészítéseit azokra az üres lapokra írta, melyeket Kazinczy fűzött a 
szöveg elé („Papirosat varrtam ide, hogy a’ Mélt. Gróf mindenütt tehessen jegyzéseket 
legalább ólommal.”, 4a.). 
A jelen szövegforrás paratextusait vizsgálva megállapítható, hogy Kazinczy nemcsak a 
leveleket rendezte úgy, ahogy ma láthatjuk, hanem a mű peritextusait is. A kötet főcíme után 
találhatjuk az ifjú grófoknak szóló hatoldalas Úti-jegyzést (2a–4b), amely lényegében egyezik 
a Váczy-féle levelezésben közölt útitervekkel, majd az üresen hagyott oldalakon Dessewffy 
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Aurél jegyzeteit, melyekben többször az Erdélyben hallott adatokra hivatkozik, feltételezhető, 
hogy utazása alatt, az erdélyiek körében olvasta a munkát. Egyik utolsó megjegyzéséből: „168 
lapon pedig veressel 172 […]” nemcsak azt tudjuk meg, hogy a két különböző színű 
oldalszámozás Kazinczyhoz köthető, hanem azt is, hogy a munka minimum 168 oldalas volt.  
Mindebből levonható az az összegző következtetés, hogy a jelen szövegforrás volt az ifjú 
Dessewffy-grófok kezében, így ez tekinthető az 1826 körül érvényesnek változatnak. 
Ugyanakkor Kazinczy „szerencsémre még kezemben vanˮ megjegyzése ennek korábbi 
keletkezésére utal, s ezzel pedig az tűnik összhangban lenni, hogy az előbeszéd végén 1825-ös 
keltezés található. Mint az eddigi szövegforrások esetében is láttuk, az adott kézirat készítése, 
majd lezárása sokszor elhúzódóan zajlott, s ettől a nyomtatás előkészítése, a cenzúráztatás 
időben is elvált. Ebben az esetben is ezt feltételezhetjük: az 1825-ben valamikor lezárt kézirat 
került 1826-ban a Dessewffy-grófokhoz, s ezt dolgozta tovább aztán azok megjegyzései 
alapján. 
 
Az Erdélyi Levelek szövegállapotai és változatai 
 
A számbavett szövegforrások szövegállapotainak vizsgálata során az alakulástörténetet 
felvázolását kísérelhetjük meg, hiszen az egyes szövegállapotok hasonlóságai és különbségei 
alapján szövegváltozatok elkülönítésére és ezek egymásutánjának meghatározására nyílik 
lehetőség. Az alapkérdés mindig az kell legyen, hogy milyen kritériumok tűnnek adekvátnak 
az adott forráscsoportra nézve a szövegváltozatok határainak kijelöléséhez. Egy rövid szöveg 
esetében egyetlen szó is lehet ilyen jelentőségű (pl. Kazinczy verseiben az eltérő női nevek), 
hosszabb és összetett szövegeknél viszont akár nagyszámú szövegeltérés sem feltétlenül 
képez alkalmas kritériumot (ezt láthatjuk éppen Erdélyi Levelek szövegforrásainak 
összevetése során). 
 Az Erdélyi Levelek szövegforrásait összevetve az állítható, hogy egyrészt még az 
egymáshoz közelállóak is mutatnak érdemi szövegeltéréseket, másrészt pedig a típusos 
szövegszerű hasonlóságok és különbségek nem mindig ugyanazon szövegforrások között 
figyelhetőek meg, így a szövegeltérések figyelembevételénél a következő kérdéseket 
fogalmaztuk meg:  
 1) az adott szövegforrás koncepcionális pozicionálása, vagyis hogy önálló műként 
határozódik meg az Erdélyi Levelek, más mű részeként, avagy csak valamilyen célt szolgáló 
kivonata egy teljesebb szövegnek; 
 2) hány és milyen elnevezésű egységre van bontva az adott szövegforrás; 
  
 3) tartalmaz-e paratextusokat, elsőrendűen az előbeszédet, a bévezetést és a 
toldalékokat. 
A fentiek alapján meglehetősen markáns hasonlóságok és eltérések rajzolódnak ki, amelyek 
alapján az Erdélyi Levelek összefoglaló címen emlegetni szokott szövegidentitás 
alakulástörténete négy szövegváltozat egymásutánjában rajzolható meg. Ezeket foglalja össze 
az alábbi táblázat: 
 
Változat Koncepció Részek Paratextusok Szövegforrások A jelen 
kötetben 
I. önálló ~ 40 levél 
(keltezéssel) 
nincsenek [Kazinczynak Erdélyi 
Levelei] 
(a vége hiányzik) 
25. 
II. önálló 24 levél vannak Kazinczynak Erdélyi 
Levelei Gróf Dezsőffy 
Józsefhez 1816. [A.] 
– 
önálló 26 levél vannak [Kazinczynak Erdélyi 
Levelei Gróf Dezsőffy 
Józsefhez 1816.] [B.] 
– 
önálló 24 levél vannak Kazinczynak Erdélyi 
Levelei Gróf Dezsőffy 
Józsefhez 1816. [C.] 
– 
önálló 24 levél vannak Kazinczynak Erdélyi 
Levelei Gróf Dezsőffy 
Józsefhez 1816. [D.] 
– 
önálló 25 levél vannak Kazinczynak Erdélyi 
Levelei Gróf Dessewffy 
Józsefhez MDCCCXVI. 
26. 
III. rész 12 szak, 
104 szakasz 
nincsenek [Pályám emlékezete] 
Hetedik Könyv. 1816. 
27. 




Az önálló mű koncepciója jegyében formálódott első és második változat különbözik a 
levelek számában, a levél jelleg keltezéssel történő hangsúlyozásában (mely a második 
változatban elmarad), valamint a paratextusok meglétében, illetve hiányában. A harmadik és 
negyedik változat megszünteti a mű önállóságát, s a Pályám emlékezete, illetve az Utazások 
részeként határozza meg azt, elhagyva a paratextusokat. A belső tagolás azonban különbözik, 
igazodván a befogadó mű belső rendjéhez. A teljes szövegforrások mellett létező 
mutatványok mindegyike az első változat körébe vonható ugyanezen fő jellemzők alapján, 
mint azt az alábbi táblázat mutatja: 
 
Változat Koncepció Részek Paratextusok Szövegforrások A jelen 
kötetben 
  
I. mutatvány 9 levél 
(keltezéssel) 





mutatvány 1 levél 
(keltezéssel) 
nincsenek [Részlet a Teleki 
Sámuelnek 1817. február 8-
án írott leveléhez csatolva] 
– 
mutatvány 4 levél 
(keltezéssel) 
nincsenek [Részlet a Wesselényi 
Miklósnak 1817. június 14-
én írott leveléhez csatolva] 
– 
mutatvány 1 levél 
(keltezéssel) 
nincsenek [Részlet a Wesselényi 
Miklósnak 1817. június 29-
én írott leveléhez csatolva] 
– 
mutatvány 1 levél 
(keltezéssel) 
nincsenek [Részlet a Cserey 
Miklósnak 1818. március 2-
án írott leveléhez csatolva] 
– 
 
A fennmaradt szövegforrásoknak ezen szerkezeti jellemzők alapján történő változatokba 
sorolása egyben megalapozza melléklet kötetben közlendő szövegek kiválasztását. A teljes 
szövegűek közül azon szövegforrásokat, amelyek egyedül reprezentálnak egy változatot, 
természetszerűen közreadjuk, a második változathoz sorolható öt szövegforrás közül pedig az 
utolsót választottuk közlésre, mint az alakulástörténet utolsó ismert dokumentumát. A 
mutatványok közül a Tudományos Gyűjteményben publikált részleteket hatástörténeti 
jelentőségük miatt közöljük, a többi egyébként funkciójában is eltérő jellegű, hiszen csak 
véleményezésre küldte ezeket barátainak, ismerőseinek. E válogatást a terjedelmi korlátok 
tették szükségessé, az elektronikus kiadásban minden szövegforrás hozzáférhető lesz. 
 
A mutatványok fogadtatása 
 
Döbrentei kisebb-nagyobb megszakításokkal 1816 elejétől folyamatosan szervezte barátja 
utazását. Kazinczy elsőként Cserey Farkast kérte fel, hogy dolgozzon ki számára egy 
útitervet: „Cserei Farkas barátomat arra kértem, hogy dolgozzon-ki nekem eggy úti-plánt, 
melly szerint Kolozsvárt, Vásárhelyt, Andrásfalvát, Cserei Miklóst, Szebent, B. Naláczi 
Istvánt, a’ ki valaha a’ Gárdában volt (mert talán van eggy ifjú is), Sipos Pált láthassam; 
jegyezze-fel, hogy némelly helyeken kiket lesz illő látnom” – írja Gyulai Karolinának 1816. 
január 28-án.300 Miután Cserey többször is udvariasan visszautasította barátja kérését, 
Kazinczy Döbrenteihez fordult, hogy segítsen neki az előkészületekben.301 Ezekben a 
hónapokban szinte csak az utazási előkészületekről társalkodnak Kazinczyék: „Az Erdélyi út 
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engem éjjel nappal elfoglalva tart. De mikor menjek oda? mikor mehetek oda? nem tudom. 
Pünkösdkor látni benneteket leginkább lehet reménylenem. De úgy meg leszek fosztva azon 
nagy örömtől hogy Carlószt, ’s téged, Lajost sokáig bírhassalak, hogy egyíkteknek vagy 
másiktoknak társaságában láthassam-meg Erdélyt ’s annak nevezetesebb helyeit, és a’ mi 
helyeinknél még interesszántabb, embereit” – írja Döbrenteinek márciusban.302 
Döbrentei márciusban több útitervet is készít, az eredetileg tervezett tavaszi indulás 
elmaradása után Kazinczy Döbrentei javaslatára az utazás júniusi megkezdése mellett dönt.303 
Március 26-án erről értesíti gróf Gyulai Karolinát: „Én júniusban látom-meg Andrásfalvát, 
Pünkösdöt Zsibón töltöm Lajossal, Döbrenteivel; onnan Krasznára, Kolozsvárra, 
Vásáshelyre, Gernyeszegre, Bonyhára megyek; onnan az Erdély Mennyországba […] s’ 
Andrásfalváról Szebenbe, megnézni a’ Galleriet, úgy Tordosra ’s Bábolnára, ’s ki Aradnak. 
Ez a’ plánom. De Döbrentei Zsibón még sokat fog változtatni; előmbe adván, hol kell mit 
megtekintenem.”304 A készülődés hónapjai alatt mindkét fél többször módosította az indulás 
időpontját. Széphalomról hol az egyik családtag betegsége, hol pénzzavar miatt volt lehetetlen 
megkezdeni az utat, Döbrentei pedig az előkészületlenségre hivatkozva kérte Kazinczyt a 
halasztásra, aki végül 1816. június 11-én indult el Erdélybe. 
Már ekkor tervezte az utazás megörökítését: „Útamat írni fogom és kiadom… utazásom, 
ha nyomtatásban jelend meg, nem lesz sem gyönyör, sem haszon nélkül” – írja Dessewffy 
Józsefnek.305 Az egy hónaposra tervezett körút három hónaposra nyúlt. Miközben Kazinczy 
kislányával, Eugéniával végiglátogatta Erdélyt, folyamatosan tudósította barátait élményeiről. 
Az utazás időszakában természetesen Kazinczy jóval kevesebb számú levelet küldött szét, 
mint amennyit megszoktunk tőle, de ezek a magánlevelek így is értékesek számunkra. Általuk 
az utazást egy másik perspektívából, nem a nyilvánosság számára megörökített emlékeken 
keresztül közelíthetjük meg. A hagyatékban található rajzok és a magánlevelek vissza-
emlékezései arra utalnak, hogy már a helyszínen megkezdte az erdélyi események rögzítését. 
Feljegyzéseket készített például a városok közötti távolságról és a megtett utak hosszúságáról, 
vagy vázlatos rajzokat skiccelt fel például a Hunyadi síremlékről (l. Feljegyzések). Utazásáról 
nemcsak ezekkel a vázlatokkal tért haza, hanem ekkor kapta meg I. Rákóczy György 1632-es 
naplókönyvének Benkő József által készített másolatát Kenderesy Mihálytól (MTAKK K 639, 
1–32.). 
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A hazatérést követően Kazinczy vissza akart térni Erdélybe, ottani barátaival együtt 
akarta olvasni, javítgatni művét: „Nagy kedvem volna nekem, édes barátom, ha majd ezen 
leveleim készen lesznek, Semlyénből által szaladni hozzád, hogy ketten olvassuk-meg azokat. 
Osztán akkor lóra ülnénk, ’s felmennénk a’ Pajk tetejére, hogy azt a’ szép scénát, mellyet 
festek, még eggyszer láthassam. De mikor lesz, mikor lehet az! Onnan eggyet kerülnék 
Zsibóra, vissza jövén, sajtó alá adhatnám a’ leveleket” – tolmácsolja elképzeléseit Cserey 
Farkasnak.
306
 A második erdélyi körutazásról szőtt terveket Kazinczy sokáig dédelgette, de a 
visszatérésre soha nem került sor. Feltételezhetjük, hogy már az elindulás pillanatában is 
tudatában voltak mind az erdélyiek, mind az idősödő Kazinczy, hogy az 1816-ban tett 
látogatás egyszeri és megismételhetetlen lesz. 
A tervekből vágyakká szelídülő elképzelések kapcsán Kazinczy sokszor hangoztatta, 
hogy ha már nem a helyszínen, erdélyi barátai körében írhatja művét, legfőbb óhaja, hogy 
élményeit minél méltóbban adja vissza olvasóközönségének. Az évek múlásával azonban 
nemhogy közelebb került volna a minél tökéletesebb megörökítéshez, hanem egyre inkább 
eltávolodott tőle: „Oh barátom, mit adnék értte, ha tudniillik volna mit adnom, ha még vagy 
30 esztendeig olly erőben élhetnék mint most! Ezután még tüzesebben állanék a’ dolgozásnak. 
De sera est in fundo parsimonia, ezt mondja bölcs Seneca, ’s nagyon tartok tőle, hogy ez a’ 
nagy tűz, melly most szálla-meg, titkon jelenti, hogy nem sokára Deus fio — a’ mint Suetónnál 
eggy Császár mondja. Gyermekeim és Irásaim forognak szünetlen szemeim előtt. Mind a’ 




A reprezentációs célok változásával a tartalom is folyamatosan változott. Kazinczy olyan 
művet szeretett volna létrehozni, amely egyszerre tanítja és szórakoztatja az olvasókat, de 
amelyet bárki kézbe vehet kétszáz év múlva is, ha Erdélybe utazik. Ezért, hol csak személyes 
élményeit részesítette előnyben, hol Erdély történelmét, geográfiáját vagy szociokulturális 
megosztottságát akarta ismertetni, hol a Királyhágón túl élők nyelvi sajátosságait szerette 
volna érzékeltetni: „’S belé szövöm a’ Munkába Religiói, Philosophiai, Aesthetikai, 
Philologiai, sőt még Politikai gondolkozásomat is, úgy legalább, hogy a’ kinek a’ hallásra 
füle van, érthesse” – írja Kis Jánosnak 1817-ben.308 A személyes emlékek és Erdély 
sokszínűségének bemutatása között Kazinczy valószínűleg nem találta meg a számára 
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megfelelő egyensúlyt és talán ez is hozzájárult ahhoz, hogy egyedül a Tudományos 
Gyűjteményben jelentek meg részletek Kazinczy életében.  
A mediális közegben való megjelenésen túl Kazinczy levelezésével, a variánsok 
szétküldésével számos olvasóhoz eljutatta művét. Az olvasótábor kiszélesítésére kinált 
lehetőséget Majláth János is, aki 1821-ben Döbrentei értesítése szerint az Erdélyi Leveleket 
németre kezdte fordítani.309 Az erdélyi és a német ajkú olvasói piacok leendő megszerzése 
megelégedéssel töltötte el Kazinczyt, igaz, a fordítás elkészültéről nincsenek információink. 
Az olvasók megnyerésének szándéka azonban nem készette Kazinczyt álláspontja 
megváltoztatására vitás kérdésekben. Amikor a Tudományos Gyűjteményben közölt egyik 
levél nemzetkarakterológiai vitát robbantott ki a szászok és a magyarok között, Kazinczy 
lelkiismeretére hivatkozva kijelentette, hogy nem áll szándékában mást leírni, mint amit érez. 
Ekkor a nyelvi harcokban is megszokott, kardot öltő író szerepében lépett ismét színre: 
„Farkas barátunktól tudom, hogy a szászok felől szóló levél nálatok javalást nyert, és hogy én 
is ismét a régi vagyok” – írja Gyulay Lajosnak.310 Más kérdésekben azonban erdélyi 
barátaival is vitát folytatott, már a kezdetektől fogva. 
A Gyulay családnál nevelősködő Döbrentei az Erdélyi Muzéum megalapításával saját 
útját járta. Az utazás során felkeresett arisztokrata körök támogatása sem volt olyan 
egyértelmű, mint amennyire Kazinczy szerette volna. Idősebb Wesselényi Miklóssal 
személyesen már nem találkozhatott. A gróf fia, ifj. Wesselényi Miklós a Gyulay család 
egyetlen fiú gyermekéhez, Gyulay Lajoshoz hasonlóan még csak tanuló éveiben jár. A 
Telekiek vagy a Bethlenek bár szívélyesen fogadták a széphalmi mestert, az utazás után 
anyagi segítséggel nem járultak hozzá a mű kiadásához.  
Kazinczy kezdetben megszívlelendő tanácsként fogadta az erdélyieket jobban ismerő 
levelezőpartnerek figyelmeztetéseit: „A’ mint látom, imádandó barátném, én azt a’ vádat von-
tam magamra, hogy mindent dicsérek, ’s ez azt mutatja hogy nem vagyok nagy emberismerő. 
Azt ezer tapasztalásból tudom: de talán az a’ tekintet is érdemel valamit, hogy az idegen eggy 
két óra alatt nem ismerhet-ki mindent, vagy azt, hogy én szeretem azokban, a’ kik nem 
egészen rosszak, inkább látni a’ szép oldalt mint a’ nem szépet. De ezekben követni fogom 
barátimnak intéseket, ’s az egész Munkát az első soron kezdvén az utolsóig újra dolgozom. 
Barátim érzeni fogják, hogy intéseik nem volt[!] haszontalanúl adva. ’S ezeknek számokban 
Döbrenteinek ’s mingyárt ő utána Mélt. Cserei Miklós Urnak köszönhetek igen sokat” – írja 
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Gyulay Karolinának 1818 decemberében.311 Idővel ezek a diplomáciai körök terhessé váltak 
mindkét fél számára. 
A formálódó narratíva részletei felett egyre nehezebben tudott Kazinczy az erdélyiekkel 
egyezségre jutni. Mindkét fél egyre kevésbé engedett a másiknak, Döbrentei Gábor abban az 
időben, mikor befejezte az Erdélyi Muzéum kiadását, egy kritikusi kirohanással nyíltan 
követelt engedelmességet egykori mesterétől: „Jegyzéseimet Krasznán hagytam, kérlek, meg 
ne vessd azokat. Sőt solenniter, barátságunk fennmaradására emlékeztetve kivánom-meg, 
hogy semmi, semmi is jegyzéseim ellen ne tétessék […] Minden egyéb, még egyszer kérlek, 
úgy mint én kivánom, kitöröltessék. Azért töprengek pedig e felett annyira, mert közlék már 
Veled kihagyásra valókat ’s Te még is meghagyád leveleid soraiban. Töröld, töröld a’ miket 
kijegyzék, a’ világért nem akarnám, hogy publice kelletnék ellened ’s Leveleid 
megcsalatkozott hírei ellen szóllanom.”312 Kazinczy végül megelégelte a baráti tanácsokat és 
megpróbálta a szöveg feletti uralmát visszaszerezni: „Az a’ sok tanácsló kivert eszemből; 




Az 1820-as években mindezek miatt egyre inkább a hazai ismerősök felé fordult. 
Kezdetben inkább Horvát Istvánra és Ponori Török Józsefre, utóbb Bártfay Lászlóra és Toldy 
Ferencre támaszkodott, tőlük várta a kiadás megvalósítását. Az elkötelezettség azonban már 
itt sem volt feltétlen Kazinczy iránt, Toldy például bírálattal illette az állandó átdolgozásokat: 
„Egy férfiu, kinek itéletét igen nagyra becsűlöd, azt állítja, hogy Erdélyi leveleid minden 
revisióval vesztettenek, ’s hogy az utolsó az elsővel öszve nem hasonlíttathatik. Ezt 
megmagyarázni könnyű. Mikor valamit írsz, lelked egészen el van telve a’ tárggyal, akkor erő, 
tűz és esprit minden, ’s nyelved akkor legbájlóbb, ’s legtöbb stúdium’ resultátumának látszik, 
midőn vele csak játszol. Változtatásaid pedig – bocsáss-meg – igen ritkán hitethetik-el az 
olvasóval, hogy szükségesek, vagy csak, hogy hasznosak voltak, ’s az ember 100 esetben 
98szor kisértetbe jön azt hinni, hogy azok nem voltak egyéb okból megtéve, mint egy bizonyos 
viszketegből mindent megváltoztatni.”314  
Élete végén Kazinczy már saját szerzői gyakorlatát is az átdolgozások mennyiségének 
függvényében értelmezte: „Én az Erdélyi Leveleket olly sokszor dolgoztam újra 1816 olta, 
hogy a’ sok közt azt a’ legújabbit nem is ismerem igazán. Isten neki! Menjen ki valaha kezeim 
közzül. Ha sok olly Olvasóji volnának, mint az Úr, hogy örvendhetnék szerencsémnek” – írja 
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1830-ban Szalay Lászlónak.315 Valóban, egészen sokáig igyekszik pontosan követni, hogy 
éppen hanyadik átdolgozásnál tart éppen, de az utolsó években már nem ad meg számot. A 
’dolgozások’ ezen említései sokszor nem azonosíthatóak valamely ma létező kézirattal, több 
esetben pedig nem világos, hogy vajon az új ’dolgozás’ egy fizikailag is testet öltő új kéziratot 
hozott-e létre, avagy csak egy már létezőn képezett új szövegállapotot a javítások által. Az 
alábbiakban Kazinczy említései alapján próbáljuk megállapítani a kidolgozások időrendjét. 
 
 




Az első három kidolgozást kénytelenek vagyunk együtt vizsgálni, mert Kazinczy először 
csak a mű harmadszori átdolgozását említi meg, ennek létrejötte köthető időponthoz. Kis 
Jánosnak írja március 19-én: „Erdélyi utazásommal készen vagyok, de most harmadszor 
dolgozom újraˮ,316 s ezt ismétli meg Berzsenyinek március 23-án: „Erdélyi Utazásomat most 
dolgozom harmadikszor […] Mihelytt elvégzem a’ Munkát, azonnal küldöm be Döbrenteihez 
és Kenderesihez, hogy a’ hol hamis vagy csonka a’ tudósítás, igazítsák-meg. Úgy tetszik, 
4dikszer nem lesz szükségem dolgozni. Két Kötetet fog adni a’ Munka.ˮ 317 Abban nem lett 
igaza, hogy többször nem dolgozza majd át, s a két kötetbe rendezés is csak később valósul 
meg. Azt viszont teljesítette, hogy Döbrenteihez és Kenderesihez és még másokhoz is 
mutatványokat küld. 
Abból, hogy a harmadszori dolgozást folyamatban lévőnek mondja, az következik, hogy 
ekkorra a második kidolgozással készen volt. 1817. március 8-án, mint azt korábban idéztük, 
Pápay Sámuelnek számol be a mű elkészültéről,318 március 13-án pedig ugyanezt írja meg 
Döbrenteinek: „Én kész vagyok Erdélyi Útazásom leírásával: de leveleimet nem postán 
olvastatom meg veletek, hanem beküldöm az egész MSt. Igy jobb, mint darabonként.ˮ319 S 
mivel február 25-én még bizonyosan dolgozott a művön, hiszen Dessewffynek írja: „Martzius 
közepéig kész leszek Erdélyi, hozzád intézett, Leveleimmelˮ,320 kijelenthető, hogy a második 
kidolgozás befejezése március első hetére tehető. Ekkoriban már a kiadás is szóba kerül, 
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Trattner kéri Kazinczyt a mű elküldésére, de ő azt csak Dessewffy engedélyével akarja 
megtenni, mert az Erdélyi Levelek hozzá vannak intézve.321 
 A gondok az első két kidolgozás azonosításával és időponthoz kötésével vannak. A 
kötetünkben 25. sorszámmal közölt autográf fogalmazványról ugyanis megállapítottuk, éppen 
Dessewffy idézett levele segítségével, hogy 1816. december közepe és 1817. március eleje 
között keletkezett, s hogy jellege alapján az első kidolgozásnak tűnik, amelyet aztán Kazinczy 
utóbb többször átjavított, egészen 1818 elejéig. Ebből következően a március 8. és 19. közötti 
rövid időben meg kellett történnie a második kidolgozásnak, hogy 19-én már a harmadszoriról 
adhasson hírt. Ez kétféleképpen képzelhető el: vagy letisztázta azt egy új, ma még ismeretlen 
kéziratban, vagy az első kéziratot javította végig újólag (az általunk ismert fogalmazvány 
utólagos javításainak egy része akár keletkezhetett ekkor és így is).  
 Más levelek alapján inkább az első eshetőségre gondolhatunk, ugyanis 1817. május 6-
án Kazinczy arról számol be Döbrenteinek, hogy „Szemere Május elsőjén belépe hozzám […] 
elvitte Erd. Leveleimnek első kidolgozását is, a’ másodikat isˮ,322 majd idéz Szemere ezekről 
írott véleményéből, melyet a közeli Lasztócról aznap vett. Szemere szintén 6-án írott levele is 
fennmaradt, ebben a következő, Kazinczy által nem idézett információkat olvashatjuk: „A’ 
levelek első dolgozását egészen keresztül olvasám; a’ másod dolgozásba hellyel hellyel 
pillanték-be. Sok helyeken jobb az utolsó, némelly passzázsokban az első interessántabb. Bár 
mind a’ két dolgozást megtartaná Uram Bátyám, hogy ítéletemet ’s ítéleteinket egykor 
igazoltathatnánk!ˮ323 Ezen leírások egyértelműen fizikailag önállóan létező két példányt 
sejtetnek. Azt azonban ennyi információ alapján nem tudjuk eldönteni, hogy az (általunk a 
kézirat jellegzetességei alapján az elsőnek tartott) fogalmazvány volt-e Szemere kezében, 
vagyis hogy ezt nevezték-e az első dolgozásnak (vagy akár a másodiknak). Ezért is kell ezt a 
fogalmazványt egyfajta munkapéldányként értelmeznünk. 
 A helyzetet némileg még bonyolíthatja az az egyébként első ránézésre kézenfekvő 
feltevés, mely szerint a Tudományos Gyűjteményben megjelent részletek, legalábbis az 1817. 
januári és áprilisi számban közöltek, egy elsőnek tekinthető változatból valók. Minthogy 
azonban megállapítottuk a mutatványok vizsgálata során, hogy e részletek nem a műbeli 
időrendet követve készültek, szerkezetileg és szövegszerűen sem feleltethetőek meg 
egyértelműen az elsőként létrejöttként említett fogalmazvánnyal, így azokat nem 
értelmezhetjük úgy, mint folytatásos közléseit egy kész vagy folyamatosan készülő műnek. 
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Ezt a különállást egyébként Kazinczy barátai is érzékelték, Szemere Pál, idézett május 6-i 
levelében egyenesen így fogalmaz az első két dolgozást összefoglalóan jellemezvén: „Melly 
sok és sokféle tudomány ’s nem a’ Tudom. Gyűjtemény extractjainak manierjokban.ˮ324 A 
megjelent mutatványok tehát inspirációjukban és jellegükben önállóak, vagyis megírásuk 
részben független a teljes mű megírásának folyamatától. 
 Szemere május 6-i levelével kapcsolatosan az a kérdés is felmerülhet, hogy miért az 
első két dolgozást vette magához, mikor a harmadik átdolgozás majd két hónapja 
megkezdődött. Netán az még nem készült volna el ekkorra, s Kazinczy félig készen nem adta 
ki a kezéből a kéziratot? A harmadik kidolgozás előrehaladtáról március 19. és 23. után 
március 26-án tesz említést, ezúttal Döbrenteinek: „Erdélyi Leveleimet most 3dikszor 
dolgozom újra, ’s ma épen Gáldtőn vagyok. Mennyivel jobb ez a’ második az elsőnél! Ha 
szükség lesz reá, újra dolgozom 4szer is; de talán nem lesz szükség, ’s elég lesz ha kipótolom, 
megigazítom.ˮ325  
A Szemere-levél megfogalmazásai után az itt említett első és második kidolgozás némi 
magyarázatra szorulhat: Kazinczy a munka közben reflektál az első két változat különbségére, 
tehát ezúttal nem az éppen elvégzett harmadszori újradolgozás váltja ki elégedettségét, mint 
oly sokszor máskor, a ’jobb’ minősítés így nem arra vonatkozhat. A gáldtői levél augusztus 
20-i dátumot visel, s a teljes szövegnek mintegy a kétharmada körül helyezkedik el. A 
befejezésről azonban egészen május 29-ig nem tesz említést Kazinczy, ekkor Prónay 
Sándornak azt írja: „Útazásomat Gróf Dezsőffy Józsefhez írt levelekben adom-ki. Azok készek, 
’s Szemere azt ítéli felőlök, hogy ez a’ Munkám jobb mint mind az a’ mit eddig dolgoztam. 
Most küldöm-be Erdélybe, hogy ott némelly barátim megtekintsék, ’s a’ botlásokat 
kimutassák.ˮ326 Ezt megismétli június 14-én Wesselényi Miklósnak, majd másnap 
Döbrenteinek is, jelezvén azonban, hogy még folyamatosan javítgat a szövegen.327 Június 14-
én kéri és kapja vissza Kölcseytől is a mű elolvasott és megbírált kéziratát, valamint a 
Pandektákat és Gyöngyössi János leveleit, amelyeket szintén be akar dolgozni művébe.328 
 S valóban, az egyik fennmaradt mutatvány a június 14-i levélhez van csatolva, s a 
másik ugyancsak erre a hónapra tehető. Azt is kiemeli azonban e levelekben, hogy nem az 
eredeti kéziratot küldi, nehogy elvesszen, csak annak másolatát és csak az adott személyt 
érintő részeket, akiktől visszajelzést vár. Folytatja tehát az előző évben megkezdett előbírálati 
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gyakorlatát. Akkor még a Tudományos Gyűjteményben közlendő részekhez és az első két 
kidolgozás valamelyikéhez kért segítséget, s ezt tette februárban, márciusban is, a harmadik 
átírás megkezdésével egyidejűleg ugyancsak. Döbrentei például 1816. március 16-án számol 
be Kazinczynak arról, hogy „Cons. Kenderessytől tegnap hozám vissza Erdélyi leveleidet, 
hogy Csereynk a’ maga jegyzéseit kimenetele előtt megtehesse. Kenderessynél egy hétig 
voltak, de ő még gubernialis foglalatosságai miatt nem tehette-meg azt, a’ mire általam 
kéréd..ˮ329 Hogy itt nem a teljes műről van szó, azt egy későbbi levél egyértelműsíti: 
„Kenderessy azért nem teve velem együtt még reflexiókat béküldött leveleidre, mivel azt irád, 
hogy ujra dolgoztad, ’s az Egészet küldöd-bé, ’s akkor tegyünk holmit kivánságod szerint 
hozzá.ˮ330 
 Döbrenetiék valójában Kazinczy intencióját követve késlekednek, hiszen az március 
13-án és 19-én is az egész mű olvasásra való átadását ígérte.331 Kenderessy végül mégis 
küldött megjegyzéseket: „Itt mennek Erdélyi leveleidre némely jegyzések, – azért olly későn, 
mivel Kenderessynek nem volt idejeˮ – írja Döbrentei június 13-án, de ekkor már Kazinczy, 
mint láttuk, készen állt a ténylegesen befejezett harmadik változat mutatványainak 
kiküldésére.332 A harmadik kidolgozás elkészítését így az 1817. március közepe és május 
vége közötti időszakra tehetjük. E kézirat kivonatolásával küldözgette júniusban ma ismert 
mutatványait Wesselényihez és a ma nem ismerteket is többi erdélyi barátjához, várván 
bírálatukat, hogy azok birtokában készíthesse kiadásra művét. De közben is folyamatosan 




Kazinczy Dessewffy Józsefnek 1817. július 21-én már újabb átdolgozásról számol be: 
„Erdélyi Leveleimet most negyedszer dolgozom, ’s Augusztus elsőjéig elvégzem, ha Erdélyből 
a’ kívánt hírek megérkeznek.ˮ333 A hírek, melyeket várt, a júniusi levelekben küldött 
mutatványokkal, az azokban megfogalmazott kérdésekkel kapcsolatosak, s csak nem akartak 
érkezni. Még szeptember 3-án is arról panaszkodik Dessewffy Józsefnek, hogy ezek nélkül 
nem tudja lezárni munkáját: „Talán öt levél, mellyet Erdélyből várok, véget éret.ˮ334 Pedig 
ekkor már a negyedik kidolgozással is készen volt, legalábbis idézett levelében ennek 
elolvastatásáról számol be: „Kapitány Sisak Ur tegnap Septbr. 2dikán nálam vala. Visszahozá 
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Erdélyi Leveleim’ negyedikszeri dolgozását, mellyet vele azért közlöttem, mivel ő ismeri 
Erdélyt, ’s kimutathatja botlásaimat, hézagjaimat kipótolhatja.ˮ Ezt a történetet a negyedszeri 
dolgozásról és a kapott véleményt két másik, szeptember 5-én kelt levelében is ugyanilyen 
részletesen leírja, csak a kapitány nevét nem említi.335 
 A harmadik és a negyedik kidolgozás befejezése között tehát három hónap telt el 
(május vége és augusztus vége), de a negyedikhez már júliusban hozzálátott. A hozzá ebben 
az időszakban érkező reflexiók között azonban még egy korábbi mutatványra vonatkozó 
váltja ki a legnagyobb vitát, amely áthúzódik ez év őszére is. Mint láttuk, Döbrentei június 
13-án küldi Kenderessy és a maga jegyzéseit Kazinczynak, s ezek még egy olyan mutatvány 
kapcsán készültek, amelyeket valamikor az év elején, úgy február táján küldött Kazinczy, 
legalábbis Döbrentei március 16-i levele alapján erre gondolhatunk. Kazinczy a jegyzéseket 
június 24-én vette: „Tegnap estve vevém nagy leveledet. Köszönöm barátságodat 
kimondhatatlanúl, ’s kérlek, hogy addig Kolozsvárról el ne távozzál, míg Mélt. Consil. 
Kenderesy Urral is közlöd ezen szíves köszönetemet. Intéseinek hasznokat fogom venni.ˮ336 A 
továbbiakból azért kiderül, hogy nem mindennel ért egyet: „Tudtam én hogy sokaknak nem 
lesz az kedves hogy én vagy eggyet vagy mást tisztelettel ’s hálával említek. De azért nekem 
nem lehet másként szólanom mint szólék.ˮ337 Elhárítja továbbá Döbrentei javaslatát is a 
históriai-statisztikai jegyzetek beépítésére, mondván, hogy levelei inkább „sentimentális, 
humoristicusˮ természetűek, ami nyilvánvalóan sterne-i fogalomhasználat. 
 Ettől kezdve Kazinczy mindenkinek panaszolja az őt ért bírálatot, de lényegében 
mindenki Döbrenteinek ad igazat. Wesselényinek az újabb mutatványok küldésével 
egyidejűleg, június 29-én írja: „Némellyek nem javallják hogy én ollyakat is tisztelőleg említek 
a’ kiket ők nem tisztelnekˮ,338 de az e küldeményre július 16-án reflektáló Döbrentei útján 
arról értesül, hogy Wesselényi is „neheztelˮ a „nem annyira érdemesek’ dicséreteˮ miatt, s 
hogy Kazinczy válaszlevelében nem hajlott a bírálatok elfogadására. Döbrentei új jegyzéseket 
nem ír, vagyis a harmadik kidolgozás mutatványaira nem reflektál, csak a korábbiak kapcsán 
kipattant vitát folytatja. Mire azonban ezt Kazinczy kézbe veszi, addigra már a negyedik 
kidolgozás van munkában, s már annak vége felé jár, mikor Cserey Farkasnak még mindig a 
korábbiak miatt panaszkodik, igen hosszan érvelve álláspontja mellett: „Az én Erdélyi 
leveleimről az én kedves Döbrenteim rettenetes igazságtalansággal ítél, de én ezért nem 
neheztelek. Ismerem az ő lelke hevességét, ’s barátnak barátja előtt szabadon illik szóllani. Az 
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a’ panasza ellenem, hogy mindent magasztalok. Ha mindent, úgy nekik az én magasztalásom 
nem kell, azt írja.ˮ339 Cserey Farkas azonban ugyancsak Döbrenteinek ad igazat szeptember 
15-én kelt válaszában.340 
 Közben, szeptember elején a negyedik kidolgozást átolvasó és az egész művet lelkesen 
dicsérő Sipak kapitány véleményét is megismeri Kazinczy, s erről beszámoló mindhárom 
(már idézett) levelében leírja, hogy a vitás kérdésben ezúttal is a másik fél álláspontja nyert 
támogatást. Sőt, Döbrenteinek, először a vita során, visszakozásáról számol be: „neked azt 
mondom, a’ mit a’ Magy. példabeszéd tart: Ha magadat betegnek nem érzed is, ha mindenek 
azt mondják hogy beteg vagy, feküdj ágyba ’s szedd az orvosságokat. – Elmenvén tőlem ez az 
Úr, elővevém az Erd. Leveleket, ’s a’ helyet így igazítottam-meg:ˮ,341 s ezt követően leírja, 
hogy az egyik vitatott helyet hogyan javította át. A kérdéses mondat a nagyalmási látogatás 
kapcsán hangzik el. Ez a 25. sz. fogalmazványban a hatodik levél utolsó bekezdésében 
található, 71. oldal. E helyet megvizsgálván az általunk ismert kéziratokban megállapíthatjuk, 
hogy sem a Kazinczy levelében eredetiként lejegyzett mondat, sem a javítások nem egyeznek 
meg teljes mértékben egyik forrás megoldásával sem. Noha a javítás levélben jelzett iránya 
pontosan kivehető, legalább egy-egy apró, szónyi eltérés mindig van, ami értelemszerűen 
következik abból, hogy itt már a negyedik kidolgozás változatához képest végrehajtott 
javításról van szó, melyet ma nem ismerünk. 
 Szeptembertől decemberig aztán megritkulnak adataink, októberben inkább csak a 
Tudományos Gyűjteménybe szánt, Hunyadiról szóló levél lezárásával foglalatoskodott 
Kazinczy. Kérdéseket tett fel Döbrenteinek idézett szeptember 5-i levelében, Döbrentei 
október 9-én részletesen válaszolt ezekre,342 majd Kazinczy lezárta szövegét és október 23-án 
el is küldte azt a folyóirathoz. Az ezt a tényt közlő, Döbrenteihez szóló november 1-jei 
levélben azonban egy újabb tervéről is beszámol: „Erdélyi Leveleim mellé eggy rövid Munka 
lesz téve illy czím alatt: DÉDÁCSI ESTVÉK. Ímé ez a’ Praefatio eleje: »Gróf Gyulai Lajos 
Dédácson múlattomban magának ’s szeretett Nevelőjének azon házban hagya vetni ágyat, a’ 
hova engem anyja, a’ Grófné, szállított volt, hogy haszonba menjen mind az az idő, mellyet 
közelgetvén az elválás’ órája, míg az álom bennünket el nem nyom, ’s mihelytt reggel 
szemeinkről elreppen. Döbrentei nappal el-elvesze közzülünk, ’s a’ Sztrigy és Maros 
félszigetének sötétlombú szilasában olvasgatta papirosaimat, ’s illyenkor azok felől folyt 
közöttünk a’ szó, a’ miket azokban lele. Itt osztán azt mondom, hogy Te kényszerítél, 
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mondanám-el, a’ mit Ráday ’s más Írók felől tudok, adnám-elő gondolkozásomat a’ Nyelv 
eránt, etc. etc. ’s midőn nem tudám, melly formát válasszak, mert egész Grammaticát ’s 
Lexicont írni, sem kedvem, sem időm, sem tehetségem nincs, ’s Gyulai adá a’ tanácsot, hogy 
kövessem Gelliust, a’ ki Atticai éjeket adott. ’S így levenek a’ Dédácsi estvék.«” (MOL P91 
10. cs. 75., 15a–15b.) E tervet az Erdélyi Levelekkel kapcsolatosan nem emlegette többé, de 
egy „Dédácsi Reggelekˮ címen tervezett értekezésről egy évvel később találunk adatot 
Döbrenteinek írt egyik levelében,343 ez azonban már összefügg az Ortológus és neológus… 
tervével.344 
Október közepétől december közepéig teljesen leáll a munkálatokkal, mint Dessewffy 
Józsefnek írja 1817. december 15-én: „Erdélyi Leveleimbe ezen 2 holnap olta belé sem 
tekintettem.ˮ345 Ekkor azonban elküldi a kéziratot, nagy körültekintéssel, hogy el ne vesszen: 
„olvassd meg ezeket; tégy jegyzéseket reá, ’s zárd a’ csomóba, ’s pecsét alatt küldd nekem 
említett Fő Notár. Úr által. Ha addig el nem olvashatnád, ám maradjon nálad addig, míg 
ismét bemegyen Kassára. Akkor kihozhatja. – Ne akadj-fel holmin. Ez negyedszeri dolgozása 
ezeknek a’ Leveleknek, ’s még nem utolsó. Még sok meg fog változni bennek.ˮ346 Dessewffy 
december 27-én arról számol be, hogy már olvassa a szöveget, ekkor írja megjegyzéseit az 
onkel és a frappant szavak kapcsán, melyekre reagálva Kazinczy az utóbbit javítja – l. erről a 
fogalmazvány keletkezése kapcsán mondottakat.347 1818. január 7-én már az egész mű 
átolvasása után van Dessewffy, a megjegyzetelt példányt, vagyis a negyedik kidolgozást 





Mikor 1818. január 15-én a kézirat visszaérkezéséről értesíti Döbrenteit, egyúttal már az 
újbóli átdolgozás megkezdéséről is beszámol: „Most hát már elkezdem ö t ö d i k s z e r  
dolgozni ezen Munkámat […].”349 Ugyanezt a hírt január 17-én Nagyváthy Jánossal, 20-án 
Dessewffy Józseffel is tudatja.350 Ez utóbbinak írott levelében reflektál a megküldött 
jegyzésekre is, kiemeli hogy „Orthographiai, Grammaticai vélekedéseink 
öszveeggyeztethetetlenekˮ, majd megjegyzi, hogy „Hunyadi Jánosnak születése felől tett 
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Jegyzéseidre nevettem.ˮ A Döbrenteivel folytatott vita közben elsimul, noha Döbrentei igen 
nagy nyomatékkal kéri, hogy a megjelenés előtt láthassa még az újabb átdolgozást: 
„Kimondhatatlanul örvendek hogy Erdélyi leveleidnek férjfiui tökélletességet adni törekedel. 
Szép az, és megérdemlik eléadásokra nézve, a’ mit Dessewffy ir felőlek, ’s most már én is 
fogom szeretni, hogy a’ tömjén ritkábban gyúl. Valóban ohajtanám én is látni Cserey Farkas 
házánál, de oda mennem lehetetlen. Kész volnék a’ leirót kifizetni, csak nyomtatás alá az 
utolsó kézzel kidolgozva, egészen láthatnám.ˮ351 Az ötödik átdolgozás viszonylag hamar 
elkészülhetett, március 2-án már a kész példányról beszél többször is: „Ha leveled 
megérkezésekor itt voltál volna, eggyszerre elődbe tettem volna Erdélyi Leveleim MSátˮ; 
„Erdélyi Leveleim már sajtó alatt volnának, de megígértem Cserei Farkasnak, hogy azokat 
neki elébb felolvasom, hogy botlásokat ne ejtsek.ˮ352 Ekkor még egy újabb mutatványt küld 
leveléhez csatoltan Cserey Miklósnak, a Gáldtői levelet. 
Ennek az ötödik kidolgozásnak csak a címlapja maradt fenn: „Erdélyi Levelek. Ötödszöri 
dolgozásom. 13. január 1818. I. Kötet.” (MTAKK K 636/I., 1b.) E címlap egyrészt igazolja a 
munka megkezdésének időpontjáról levelében közölt adatot, másrészt mintha fizikailag önálló 
kézirat létrehozását jelezné, noha nem zárható ki, hogy egy korábbi példányon végrehajtott 
javítássorozatról, vagyis fogalmazvány jellegű kéziratról van szó, harmadrészt felhívja a 
figyelmünket arra, hogy ezúttal két kötetbe rendezte munkáját Kazinczy, aminek lehetőségét 
egy évvel korábban már felvetette, mint azt említettük is.353 További adataink szintén 
megerősítik, hogy ekkoriban két kötetben létezett a munka, de ez ugyanakkor összefonni 
látszik az ötödik kidolgozást a hatodikkal, amely, úgy tűnik, csak félig készült el. 
 Kazinczy 1818. március 21-i levelében Döbrenteinek írja: „Erdélyi Leveleim 
letisztázásokhoz még ma hozzá fogok.ˮ354 Ezt érthetjük úgy is, hogy a fogalmazványként 
(esetleg a korábbi kidolgozás példányának átjavításaiban) létező ötödik kidolgozást akarja 
letisztázni, de úgy is, hogy a hatodik kidolgozáshoz lát hozzá, mert a letisztázás új 
szövegforrás létrehozását eredményezi, s Kazinczy kétszer ugyanúgy nem írt le semmit. 
Mindenesetre két nap múlva már Szabó Sámuelnek a hatodik kidolgozásról beszél: „Én 
ezeket most dolgozom hatodik izbenˮ355 s ezt megismétli április 1-jén Dessewffynek is: „Most 
h a t o d i k s z o r  dolgozom már nem egészen újra, de sok igazításokkal.”356 Döbrenteinek 
írott március 29-i leveléből pedig egyértelművé válik, hogy az ötödik letisztázása közbeni 
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javítgatásokkal készítette a hatodikat: „Hogy neked elküldhessem az Erd. Lev. 5dszöri 
dolgozását, már Tordát meghaladtam a’ 6dikszori dolgozásban. Venni fogod nem sokára. De 
készűlj a’ jegyzésekhez.ˮ357  
 Ez a ’nem sokára’ azonban majd csak hónapokkal később érkezik el, s akkor sincs 
még készen a teljes átdolgozás. Június 16-án írja Döbrenteinek: „Ma reggel indítottam 
Krasznára két emberemet az Erdélyi Levelekkel. Csereihez van utasítva a’ két Kötet MS. 
viaszasz[!] vászonba úgy becsinálva, hogy az eső meg nem ronthatja. Mihelytt e’ Levelemet 
veszed, küldj te is expressus embert Krasznára éretteˮ, majd később hozzáteszi: „El ne 
vesszen a’ MS. mert ámbár itt az I. Kötetnek 6dikszori dolgozását veszed, a’ IIdiknak 
5dikszerit, ez úgy a’ hogy itt meg, nálam meg nincs.ˮ358 Ebből a közlésből válik 
egyértelművé, hogy felemás példány indult jó féléves erdélyi útjára, hiszen a hatodik 
átdolgozásban csak a mű feléig jutott Kazinczy, noha időközben már a kiadást szervezte. 
Május 21-én ugyanis ezt írja Döbrenteinek, miközben (ekkor még) a kézirat küldését ígéri: 
„eggy holnap olta sürget Vályi Nagy Fer., hogy adjam Censurára, mert azután az ő Homérját 
veszi munkába a’ nyomtató. – Erd. Leveleim Patakon nyomtattatnak.ˮ359 
 A felemás kézirat két kötetének Cserey Farkashoz való eljuttatását követő félévben a 
levelezésben jól nyomon követhető annak útja. Először Cserey válaszát olvashatjuk, két 
részletben, június 22-i és 28-i leveleiben.360 A részletes, Kazinczy kérésének megfelelően 
különállóan, levelenkénti bontásban megtett jegyzések alapján megállapítható, hogy az ötödik 
és hatodik kidolgozás egyik ma ismert forrással sem azonosítható. Ezt követően Döbrenteihez 
kellett volna eljutnia a kéziratnak, de a nyár folyamán ez nem történt meg,361 majd csak 
szeptemberből van hír arról, hogy „Döbrentei olvassaˮ,362 s Cserey Farkas leveléből az is 
kiderül, hogy Döbrentei a műre készített jegyzéseit szeptember 26-án végezte be, s 
„jegyzéseit Leveleidre itt hagyta nállam 2 árkusra irva.ˮ363  
 Erre Döbrentei is utal október 16-án, méghozzá elég különös hangsúllyal: 
„Jegyzéseimet Krasznán hagytam, kérlek, meg ne vessd azokat. Sőt solenniter, barátságunk 
fennmaradására emlékeztetve kivánom-meg, hogy semmi semmi is jegyzéseim ellen ne 
tétessék.ˮ364 Egyúttal jelzi azt is, hogy a kézirat még Wesselényihez is elkerült. Kazinczy erre 
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két november 10-én írott levelében reflektál, némileg értetlenkedve Döbrentei kívánságán.365 
Cserey november 25-én küldi vissza Kazinczy egy nála lévő emberével: „Erdélji Leveleid 
Sibón voltak, utánnok küldöttem, és az estve hozták elő […] Ezen csomóba vészed Erdélji 
Leveleidet, a Döbrentey azokon tett jegyzéseit […] A viaszos vászont nem tudom Döbrentey 
vagy Wesselényi, egyike elhagyta – nem kaptam visszá, és igy nem borithattam abba.ˮ366 A 
kétkötetes kéziratot az ötödik és hatodik dolgozással így majd csak decemberben kapja vissza, 
félévi barangolást követően: „elmult Júniusban beküldém Msomat Erdélybe, s csak Deczemb. 
első napján kaptam-vissza.ˮ367 Ezt követően fogott hozzá az újabb átdolgozáshoz. 
 
7. kidolgozás  
 
Az új kidolgozás egy hónapon belül el is készült, erről Kis Jánost 1819. január 3-án értesíti: 
„Erdélyi Leveleim Manuscriptuma eggy holnap olta van ismét kezembe. Beküldém Erdélyi 
barátimnak, hogy tekintenék-meg. Kitörletik velem felőlök tett festéseimet, az irígység’ 
fogaitól rettegvén. Így munkám tónusa gravisabb lesz, de sokat elveszt naívetéjéből ’s 
interesszánsságából. Most végzem épen hetedikszeri ujra dolgozását.”368 Megjegyzéséből 
látszik, hogy az 1817 júniusában kipattant vita valójában nem oldódott meg, csak hevessége 
csillapodott. Ugyancsak erről tanúskodik Döbrentei 1819. március 19-i levele, amelyben 
további törléseket kér, miközben örömmel nyugtázza Kazinczy egy fenn nem maradt január 
29-i levelét, amely az új kidolgozásban végrehajtott javításokról számolt be: „Meg vagyok 
győződve ezen levelednél fogva, hogy a’ mint a’ mi dicsértetéseinket elhagyád, úgy 
elmaradtak a’ leveledben nem említettekéi is.ˮ 369 Januárban és februárban Cserey Farkason 
keresztül további levelek, információk érkeznek Kazinczyhoz Erdélyből, melyeket még jóval 
korábban kért,370 így az átdolgozás lezárásának pontos időpontját csak a mű cenzúrára adása 
határolja be. 
Már egy március 7-i levelében a készülő könyv metszeteinek alapul szolgáló rajzok 
elkészítését szervezi,371 de március 16-án még ezt írja Gyulay Lajosnak: „Az én Erd. leveleim 
még sem nyomtattatnak, mert nem érkeztek meg a betűk a Pataki Typographiába; pedig itt 
akarom nyomtattatni, hogy magam lehessek a Corrector.ˮ372 Ez egyben arról tanúskodik, 
hogy továbbra is Sárospatakon akarja kiadni művét, ennek megfelelően az ottani cenzorhoz 
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nyújtja be majd április közepén: „Erdélyi Leveleimet holnap adom Censurára Patakonˮ – írja 
Dessewffy Józsefnek április 15-én.373 Ettől kezdve szeptember végéig leveleiben 
folyamatosan azt kénytelen jelezni, hogy „Erdélyi Levelemmel még sem kész a’ Censor.ˮ374  
Szeptember 28-án aztán végre jelentheti, hogy Tulsiczky András megadta a nyomtatási 
engedélyt: „Erdélyi Leveleim Manuscriptumát végre megkaptam a’ Censortól. Keveset törle-
ki, ’s rendeseket.ˮ375 Ezen törlésekről Kazinczy itt és korabeli leveleiben részletesen beszámol 
barátainak,376 de még a továbbiakban is vissza-visszatér erre, immár rövidebb 
összefoglalásban: „Erdélyi Leveleim által estek a’ Pataki Plebánus és Kir. Censor’ rostáján. 
A’ nagy tudományú ’s szép lelkű férjfi keveset törle-ki, de ollyakat, a’ miket nem örömest 
hagyok-ki. Fájt neki hogy Bocskait nagy Fejedelemnek mondottam ’s eggyüvé fogtam Bátori 
Istvánnal és Bethlen Gáborral, ’s azt írta a’ lap’ szélére, hogy az rebellis volt és erkölcstelen. 
Bethlen Gábor felől azt akarja elmondatni velem, hogy Magyar Királynak választatott per 
rebelles. Isten neki! legyen a’ mit akar” – írja Kazinczy Cserey Miklósnak 1820. február 4-
én.377  
A kinyomtatás munkálatait mégsem ezek a cenzor által előírt javítások hátráltatják: 
„Erdélyi Leveleim valaha kiszabadultak ugyan a’ Pataki Plebánus Censor kezeiből; de 
megígérvén Gróf Teleki Lászlónak, hogy az ő megtekintése előtt ki nem eresztem, még 
eggyszer kénytelen leszek újra dolgozniˮ – írja Kis Jánosnak 1819. november 10-én, s ezt 
megismétli Döbrenteinek is november 14-én.378 Teleki Lászlónak korábban megígérte, hogy a 
megjelentetés előtt felolvassa neki művét, de ahogy február 23-i levelében írja, akkor nem 
tudta teljesíteni ígéretét: „De ezen utam elmarad sok okaim miatt, ’s azért is, mert a’ 
nyomtatást tovább halasztanom lehetetlen. Hatszor dolgozám újra meg újra a’ Munkát, ’s 
mutassák-ki, a’ mit vagy kihagynom, vagy meg változtatnom, vagy hozzá-tennem kell. Azolta 
ismét egészen újra dolgoztam az öt koncz papirosból álló Munkát, ’s úgy tetszik, ezen 
hetedikszeri dolgozásom sajtó alá mehet már, kivált minekutána azt ott eggy nagy férjfi 
megtekintette.ˮ 379 Ígéretére a cenzori vélemény vételét követően mégiscsak visszatér: „E’ 
szerint kezemben lévén már a’ Munka, sietni fogok azt a’ Méltóságos Grófhoz leküldeni, ’s 
esedezem alázatosan, méltóztassék minden észre-vételeit a’ legnagyobb szabadsággal közleni 
velem, ’s a’ munkát bővítései által becsesebbé tenni. És oh bár azt nyerhetném-meg, hogy a’ 
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Kézírást Ő Excellentziája az Erdélyi Cancellárius [Teleki Sámuel] is láthatná!ˮ380 Erre a 
függőben lévő ígéretre utalhatott novemberben is, de nyilván az amúgy is szükségessé vált 
átdolgozás miatt került ez ismét elő. 
A Telekinek tett ígéret mellett ekkor azért előkerül a régi vitatéma is, de most (ahogy azt 
Döbrenteinek írja december 10-én) az aktuális literátori viták kontextusában: „Jól esett, hogy 
az Erd. Levelek meg nem jelentek. A’ jövő Januáriusban még eggyszer fogom újra dolgozni, ’s 
kihagyom a’ magasztalásokat mind azért a’ mit legutolsó leveled kívánt, mind azért a’ mi 
velem Pesten történik, vagy inkább a’ Duna jobb szélén (Verseghy Füredi) és a’ Duna jobb 
felén (a’ Himfyanusok; ezekhez tartozik Verseghy is.)ˮ381 Kazinczy tehát 1819 végén új 
átdolgozásra szánja el magát, azt követően, hogy a hetedik kidolgozás kézirata három-négy 
hónap alatt, 1819 áprilisára elkészült, mintegy félévet a sárospataki cenzornál volt, s törlések 
előírásával ugyan, de megkapta a nyomtatási engedélyt. Arra nézve azonban nincs 
információ, hogy ez a kézirat eljutott-e Telekihez, Kazinczynál maradt avagy elkerült tőle. Az 





A cenzori és baráti kívánalmaknak megfelelően azonban már hamarabb elkészült az 
újabb, nyolcadik változat, nem januárban, ahogy tervezte. 1820. január 2-án már a kéziratot 
küldi Szabó Jánosnak, hogy Pesten olvastassa el többekkel, köztük kitüntettet módon Teleki 
Lászlóval.382 Levelében jelzi, hogy ez már nyolcadik kidolgozása műnek. Szabó január 11-én 
visszaigazolja a kézirat vételét, s közreműködését ígéri. Ezt Kazinczy csak január 23-án kapja 
meg: „Tegnap vala szerencsém venni nyugtalansággal várt barátságos levelét, mind azért 
mert a’ Requisitoriumra nagy szükségem volt; mind azért is, hogy elenyészhessen rettegésem, 
ha Erdélyi Leveleim Manuscriptuma nem veszett e el. Nyolczadszor dolgoztam újra ezt a’ 
Munkát, mert az eggyik azt kívánta hogy az Erdélyieket ’s magokat azokat a’ kik szólottak, ne 
magasztaljam; a’ másik a’ másoknak magasztalását kevésnek is találta; a’ harmadik örűlt 
hogy a’ Szászokat vagdalom, de nem akarta hogy azt a’ balgatag Mágnásocskát, a’ ki a’ 
szász leánnyal tánczolni nem méltóztatott, megcsopoljam; végre mert Censorom, a’ Pataki 
Plebánus, nem tűrhette, hogy Bocskay Istvánt nagy Fejedelemnek mondottam, ’s a’ 
Polytheista ’s Pantheista Philosophus felől holmit ravaszúl állítottam, ’s több eff. – és ha a’ 
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Publicummal nem tudattam volna hogy a’ Munkát nyomtatás alá készítem, elégettem volna a’ 
MSt.ˮ383 Ha nem is kell teljesen komolyan vennünk Kazinczy elégetésre vonatkozó utalását, 
az azért érezhető, mintha kezdene beleunni a sokféle tanácsba, s az ennek nyomán 
végrehajtott átdolgozásokba. 
 De a tanácsoknak nincs vége, sőt, Kazinczy maga veszi rossz néven, hogy Telekitől 
nem kap érdemi feleletet. Mikor árpilis 19-én végre megkapja annak február 21-én kelt levelét 
a mű kéziratával együtt, akkor azt írja Szabó Jánosnak, hogy „a’ Kézírás a’ Gróftól ’s atyja 
Urától úgy szólván semmi igazító vagy pótoló, bővítő jegyzéseket nem kapott. Pedig én 
ollyakat szomjúztam.ˮ 384 Más vonatkozásban viszont kap tanácsot, igaz, egy másik Telekitől, 
Józseftől, méghozzá arra nézve, hogy a sárospataki kiadás az ottani nyomtatás minősége miatt 
nem kívánatos.385 Kazinczy ismét Trattner felé hajlik: „Gróf Teleki József sürgeti kiadását, ’s 
arra int, hogy a’ Bártfai Levelek betűjivel ’s papirosára ne nyomtattassam. De Trattner is 
sürgeti, azt sugván, hogy a’ melly könyv ára több mint 4 ft, nem kap vevőt. Az Erd. Leveleké 
több lesz, és még is úgy hiszem, hogy elkél belőle 500 expl. De hol vegyek pénzt kidására, ’s 
a’ hat réz metszésére?ˮ 386 A pénzügyi gond miatt végül meghiúsult a terv: „János Tamás 
[…] az Erdélyi Leveleket nem válallya föl. Hiszen, ugymond, a’ Szép Literatura köteteinek 
esztendő alatt alig vagyon egy két vevője” – írja Szemere Pál Kazinczy Ferencnek 1820. 
augusztus 18-án.387 
Közben Kazinczy a hiányzó információk megszerzése végett újra erdélyi barátaihoz 
fordul: „Csak két kevés tekintetű hézagjaimat pótolta-ki [Teleki László], a’ többit úgy hagyta 
a’ mint lelte. Tudod ha nem mondom is, mi kényszeríte ezen lépésemre; szükség volt hogy ezen 
tudós Gróf eránt tiszteletemnek ezt a’ jelét adjam. Kénytelen vagyok tehát a’ Munkát még 
eggyszer beküldeni hozzátok, mellyre Döbrenteink kér is. Engedd hogy addig hozzád tehessek 
némelly kérdéseket.ˮ388 Döbrenteivel váltott levelei pedig arról tanúskodnak, hogy Kazinczy 
igyekszik megfelelni az erdélyi elvárásoknak. Döbrentei ezt megelégedéssel veszi, de azért 
jelzi, hogy látni szeretné kiadás előtt a művet, s Kazinczy ígéretet tesz erre,389 majd küldi is a 
kéziratot: „Az Erdélyi Levelek MSmát általadom Patakon az Examenkor a’ Gróf Degenfeld 
Nevelőjének Péterfi Úrnak, hogy vigye Zsibóra. Ti lássátok, hogy a’ MS. el ne vesszen, ’s 
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hogy vissza kerűljön, még pedig ne per Debreczen.ˮ390 Döbrentei azonban ekkor nem tudja 
elolvasni, s a kézirat valami módon visszakerül Kazinczyhoz.391 
Döbrentei végül október legelején, széphalmi látogatása során veheti kézbe, ahogy erről 
Kazinczy Dessewffy Józsefnek írott, 1820. október 22-i levelében beszámol: „Döbrentei 
nevem napján estve belépe hozzám, ’s 48 óra múlva tért-vissza Kassára. Erdélyi Leveleimen 
végig futott, ’s itt hagyta jegyzéseit. Most írom végső dolgozással. Azután mingyárt 
nyomtattatom.ˮ392 Egész pontosan az történt, hogy Döbrentei elvitte Kassára a kéziratot, ott 
látogatása másnapján, október 8-án hozzáfogott a jegyzésekhez, írt belőle három ívnyit, majd 
ezt a kézirattal együtt október 14-én átküldte Kazinczynak.393 
Mint a Dessewffyhez írott levélből látszik, e jegyzések alapján látott hozzá az újabb 
átdolgozáshoz, még akkor, 1820 októberében, s nem sokára végezhetett is vele, mert amint 
írja: „Döbrentei Octób. 4dikén betoppana nálam ’s 7dikben ment-el. Újra megolvasá Erdélyi 
Leveleimet ’s Jegyzéseket teve rá. Azt azolta Gróf Mailáthnak küldöttem által, ki németre 
akarja fordítani.ˮ394 Másutt némileg pontosabban fogalmaz: „Még Novemberben általküldém 
Gróf Majláthnak az Erd. Levelek felét, minthogy a’ Gróf parancsolá, hogy küldjem által 
(németre akarja fordítani).ˮ395 A levelekből az is nyomon követhető, hogy egy ideig 
hányódott ez a mű felét tartalmazó kézirat (ennek esetleges önálló státuszáról l. a következő 
kidolgozás kapcsán összefoglalólag mondottakat). Márciustól kezdve arról érkeznek a hírek, 
hogy Majláth fordítja azt,396 a nyártól kezdve azonban ez a vonal elhal a levelezésben. Sőt, a 
műre általában sem nagyon történik utalás, legfeljebb csak a kérdések hangzanak el időről 




Ez a kérdés mintegy másfél évig, 1820 novemberétől 1822 márciusáig érvényesnek 
tekinthető, előrelépés nem történik; mint 1821. november 30-án írja: „September olta nem 
írtam eggy árkust; egészen elfoglal a’ házi gond és peremˮ, majd 1822. január 11-én, ismét 
Döbrentei Gábornak: „Ha ismét megjő kedvem dolgozni valamit, az Erdélyi Leveleket veszem-
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elő, ’s rövidebbre szedve dolgozom-fel.ˮ398 A munkakedve március elején tért vissza, 
legalábbis Kazinczy Dessewffy Józsefnek, 1822. március 5-én, Eperjesről Kassára küldött 
levele alapján erre kell gondolnunk: „A’ Sógorom Prókátora csak tegnap jöve haza Homonna 
tájékáról. Igy én haszontalan éltem itt napjaimat, de csak peremre nézve, mert külömben 
elzárkózva űlök a’ fogadóban Numero 7, ’s Erdélyi Leveleimet készítem nyomtatás alá. Ha így 
tart a’ munka a’ hogy elkezdettem, két hét alatt kész leszek vele. Az a’ sok tanácsló kivert 
eszemből; kihallgattam őket, ’s már most magamat követem, szabadon. A’ többek köztt azt a’ 
változást teszem, hogy a’ Leveleket öszvefoglalom, ’s így az 50 Levél talám 20 Levelet fog 
tenni, a’ nélkül, hogy a’ Munka véknyabbá váljon e’ miatt.ˮ399 Nemcsak a munka folytatása, a 
kiadásra való előkészítés bejelentése jelzi a fordulópontot a másfél éves szünetet követően, 
hanem a koncepció és a szerkezet lényeges megváltozása is: a levelek számát radikálisan 
csökkenteni kívánja, s fel akar hagyni a folytonos előrevíziókkal és az azokat követő 
átdolgozásokkal. 
 Az előbbihez ettől kezdve következetesen tartotta magát, a tanácskérésekkel azonban, 
mint látni fogjuk, újra és újra feltörő berzenkedése ellenére sem volt képes felhagyni. A 
március elején elkezdett átdolgozás egészen nyárig elhúzódott. Március 27-én Döbrenteinek 
még bizakodósan nyilatkozik: „Négy hetet töltvén Eperjesen, üres óráimban Erdélyi 
Leveleimet dolgoztam újra. Nem képzeled mennyivel jobb most. Sokat egészen kihagytam, ’s 
nem csak a’ hors d’oeuvreket, hanem a’ Moralizálgatásokat is. Két harmad rész készen van. 
Mihelytt kész lesz, kiadom.ˮ400 Aztán megint szünet áll be, végül június 18-án (és a következő 
napokban) többeknek jelenti levélben elkészültét: „Martz. 25dikén értem haza onnan 
[Eperjesről], ’s a’ mi rajtam soha még meg nem történt, elmult öt hat hét, hogy eggy sort nem 
írtam. Kertem foglalt-el, hogy elverjem nyomasztó gondjaimat. De Májusnak vége felé új 
dühhel esett nekem az irkálás’ lelke, ’s Erdélyi Leveleim, Eperjesen nyolczadik ízben kezdve, 
elkészűltek.ˮ401 Az előbeszéd keltezése („Széphalom Június 23d. 1822.ˮ) megerősíti a 
levelekben közölt információt. 
Kazinczy e levelekben egységesen a nyolcadik kidolgozásról beszél, amint tette azt 
mindig a korábbi átdolgozás kapcsán is. Legutóbb tehát 1819 decemberében írta újra művét, 
azt küldte Pestre, majd az erdélyiekhez, végül azt olvasta el 1820 októberének legelején 
Döbrentei, s tette meg rá jegyzéseit. Az 1822. márciusban kezdett és júniusban befejezett 
kidolgozás előtt azonban még a Majláthnak küldött változat is elkészült 1820. október-
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november körül, ha ezt is beszámolnánk, akkor már az új változatot nem is a kilencediknek, 
hanem a tizediknek kellene tartanunk. Ebben az áttekintésben azonban a Kazinczy által 
kijelölt és megnevezett csomópontokat vizsgáljuk, ő pedig a Majláthnak küldött, a fél művet 
tartalmazó kéziratot nem számította be, továbbá erről a néhány idézett levélen kívül semmi 
egyebet nem tudunk (az sem biztos, hogy átdolgozott szöveget küldött, s nem korábbi 
verziót), így ezt önálló kidolgozásként nem vesszük számításba, a 8. kidolgozás leágazásaként 
tekinthetünk rá. 
A 8. kidolgozás megnevezést azonban maga Kazinczy használja két újraírás alkalmával 
is. Elvileg arra gondolhatnánk, hogy a korábbi volt érvényben még 1822-ben is, s az újabb 
átdolgozás nem hozott létre új forrást, csak a régi javításaiban létezett, s ezért nyolcadik a 
megnevezése két év elteltével is. Ezt az elvi lehetőséget azonban el kell vessük, mert mint 
Kazinczy leveleiben olvashatjuk, épp ekkor történik az eddigi legjelentősebb változás: a 
levelek számának radikális lecsökkentése a korábbi 50 levélről 20-ra. Ez persze felveti azt a 
problémát is, hogy 50 levelet magában foglaló forrást nem ismerünk még a leírásokból sem. 
Az elsőként számításba vehető autográf fogalmazvány mintegy 40 körüli levelet 
tartalmazhatott (a véglegesítés elmaradása miatt nem adható meg pontos szám), a 
mutatványokban található legnagyobb sorszám a 41., s ez a levél már a szeptember 5-i dátum 
alapján mű végén kellett következzen, valamint a további változatokra készült jegyzetek 
Döbrenteitől és Csereytől nem mennek túl a 36., illetve a 38. levélen. Nem ismerünk tehát 
olyan adatot, amely az 50-es levélszámot igazolná, vagy megközelítené, de adataink 
hiányossága alapján nem is lehet kizárni, hogy létezett ilyen. Mindez nem változtatja meg azt 
a tényt, hogy ekkor, 1822. március-június folyamán egy szerkezetében is döntően új 
szövegváltozat született meg, s hogy Kazinczy ezt ugyanúgy 8. kidolgozásnak nevezte, mint a 
korábbit. Azt, hogy megtévedt a számolásban, a kézirat további útjával és Kazinczy erre 
vonatkozó reflexiójával lehet bizonyítani. 
Noha, mint láttuk, Kazinczy fogadkozott, hogy immár csak a saját elgondolása után megy 
a mű befejezésében, alighogy elkészült vele, máris kéri barátai előzetes véleményét.402 De 
még mielőtt beszámol annak elkészültéről, s pár nap múltán az előbeszéd alá írja a dátumot, 
már a nyomtatást kezdi előkészíteni Igaz Sámuelnél, azaz Sárospatak és Pest után ezúttal 
Bécsben.403 A szóban forgó kidolgozás kéziratának az útja elég pontosan nyomon követhető. 
Első lépésként Döbrenteihez juttatja el Pestre, amint azt hozzá szóló, 1822. július 27-i 
levelében olvashatjuk: „Erdélyi Leveleimet a’ Pataki examenben Július 14–19d. Prof. 
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Rozgonyi Úrnak adtam által, hogy a’ nála szállásolt Prezenszki nevezetű Juristának adja 
azon kérésem mellett, hogy ő, ki Pesti születésű, és Pestre szándékozott, vinné neked; te pedig 
állj mingyárt megolvasásának, ’s valami hibásan talált mondatni, teljes szabadsággal töröld-
ki ’s igazítsd. […] Te, édes barátom, a’ MSt küldd minél elébb Igaznak.ˮ404 
A kéziratot Döbrentei augusztus 2-án vagy 3-án kapja kézhez Trattnertől,405 aki előtt 
pedig titkolni kellett volna a dolgot, hiszen Kazinczy írja előző levelében erre nézve: 
„Erd[élyi] Leveleim felől ne szóllj, Igaz által nyomtattatom aztˮ. Később okát is adja ennek: 
„Ne hidd, hogy Trattner eránt egyéb volnék mint voltam. De nem szeretem hogy az én 
portékám nem az én akaratom szerint jelenjen-meg; nem azt, hogy míg a’ Munka sajtó alatt 
van, már piszkáljanak némellyek benne; leginkább nem azt, hogy eggy kéretlen Corrector neki 
menjen, és lopva változtasson holmit.ˮ406 Ugyanekkor még újabb adatok beépítésének 
szükségességére hivatkozva Kazinczy visszakérte a mű Bevezetését, s közben Teleki 
Lászlótól is újra kért adatokat, jelezvén neki is, hogy a mű éppen akkor, azaz szeptember 16-
án Döbrenteinél van.407 
A kézirat vétele és továbbküldése, azaz 1822. augusztus 3. és október 14. között további 
javítások történtek a kéziraton, ezt Döbrentei fennmaradt jegyzetei és Kazinczy ezekre tett 
reflexiói alapján állíthatjuk (MTAKK Magy. Irod. Lev. 4-r., 27/IV.). E jegyzeteket Döbrentei 
elküldte Kazinczynak, aki valamikor szeptember második felében véleményezhette azt, mert 
egy friss szeptemberi adat beépítését is kérte egyúttal, s Döbrentei eleget tett e kérésnek a 
kézirat Bécsbe küldése előtt. Döbrentei jegyzetei azonban azért is fontosak számukra, mert az 
általa megadott oldalszámok segítségével azonosítható e szövegforrás: ez a Kazinczynak 
Erdélyi Levelei Gróf Dezsőffy Józsefhez 1816. címet viseli, s ma az OSZK Quart. Hung. 4053. 
jelzetű kézirata. 
 Döbrentei, mint levelében írja, a példányt október 14-én Bécsbe küldte alkalmatossággal, 
október 29-én Igaz Sámuel visszaigazolja Kazinczynak a kézirat vételét, Kazinczy pedig ezt 
nyugtázza november 3-án, jelezvén, hogy a toldalékot Döbrenteinek küldte el.408 Ennél 
pontosabb dátumot ad meg Kazinczy egy kéziratos jegyzete, amely az e kézirattal kapcsolatos 
eseményeket rögzíti az Igaz Sámuel idézett leveleiből kivágott és beragasztott részleteket 
kommentálva, vagyis inkább azt, ami a kivágott részben volt: „1822. Oct. 18d. 14 óra előtt 
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vette Erdélyi Leveleim Kézírását […]ˮ A levélben szóba került kézirat ma: MTAK. M. Irod. 
Lev. 4r. 28., t/ jelű fogás. 
Igaz Sámuel arról számol be december 3-án, hogy „Holnapután Censurára adom Erdélyi 
Leveleidet.ˮ409 Hogy ez pontosan a tervezett időben történt-e, nem bizonyos, mert az 
időközben Bécsbe érkező Döbrentei december 13-án azt írja, hogy az Erdélyi Levelek „Itt 
vannak Igaz Sámuel barátunknál.ˮ410 Kazinczy és barátai mindenesetre úgy tudják, hogy 
folyik a cenzúráztatás, s ismerik a cenzor személyét is.411 A cenzorálás vélhetően hamarosan 
csak elkezdődött, mert február 23-án már arról számol be Dessewffynek, hogy „Erdélyi 
Leveleim szerencsésen által estek a’ Censúrán Bécsben. Jung Juris Hung. Prof. in Univ. 
Vienn. censurázta. De pro superrevisione Gróf Batthyáni Vincze van kinevezve. Így hát majd 
nyomtatják.ˮ412 Az engedély, mint az a kéziratos feljegyzésből kiderül, február 7-én született 
meg: „1823. Február 7d. Az Erdélyi Leveleket censeálta J u n g, Professora a’ Magy. 
Törvénynek a’ Bécsi Universitásnál. Rá írta az Admittiturt. Onnan a’ Hofstellére; vagy 
Kánonok Majerhez, vagy Gróf Batthyáni Vincze Referendáriushoz.ˮ (MTAKK M. Irod. Lev. 
4r. 28., t/ jelű fogás) Erre az újabb vizsgálatra azért került sor, mert „az illy nemű Munkák 
eggy Super-Revisor’ kezébe adatnak, hogy ha az első’ szeme valamin elsiklott, ez észre 
vehesse.ˮ413 Ezen superrevisio májusra zajlott le, Igaz Sámuel május 20-án számol be erről, s 
megírja a törlésre előírtakat, Kazinczy a hírt május 26-án veszi.414 
A kéziratnak ez az útja és a cenzúrázás Kazinczy egy későbbi levelében is felidéződik, 
1826. október 25-én így ír Zádor Györgynek: „Erdélyi leveleimet felküldém Bécsbe, 
Censurára. Jung Professora a’ magyar Törvényeknek a’ Bécsi Universitásnál és osztán Gróf 
Batthyáni Vincze nagy libertalitással bánának a’ 9dik dolgozással, most ez a’ 12dik még 
inkább remélheti azt. Mind ezek, mind Szalluszt csalhatatlanul megjelennek 1826” (KazLev, 
XIX. köt., 4540. lev.). A cenzorok személye egyezik, így nyilvánvalóan az 1822 márciusában 
kezdett és júniusban befejezett kéziratról van itt szó kilencedik kidolgozásként, amelyet 
korábban tévesen nyolcadiknak mondott néhány levelében, vagyis a korrekció magától 
Kazinczytól származik. 
A cenzori engedély megszerzését követően a kiadás szervezése foglalja el a következő 
majdnem egy évet, 1823 májusától 1824 márciusáig. Az, hogy nem Bécsben jelenik meg a 
mű, hamar kiderült Kazinczy számára, Igaz Sámuel már a cenzúrára adás előtt, 1822. október 
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29-én jelezte neki: „felette ohajtom, ezeknek megjelenéseket ’s felette fájlalom 
környülállásaimat, hogy magam nem adhatom ki.ˮ415 Kazinczy így a kassai nyomtatás 
lehetőségei iránt kezdett érdeklődni már a cenzúráztatás ideje alatt,416 s noha Igaz Sámuel ezt 
követően tett még egy kísérletet a bécsi nyomtatás megszervezésére, hamar kiderült, hogy ez 
sem járható út.417 Kazinczy a saját kiadás lehetőségén kezdett gondolkodni, Vitkovits Mihály 
júniusban háromszáz forintot gyűjtött össze a kiadás támogatására, s ezt Kazinczy szeptember 
5-ig bizonyosan kézhez kapta.418 Novemberben még Erdélyből, Kis Józseftől újabb 
jegyzéseket vett, de ennek előzményeiről és esetleges hatásairól nem tudunk továbbiakat.419 
A kiadás előkészítésének munkálatai az év végével gyorsultak fel. Kazinczy a kassai 
Werfer nyomdásszal kívánt szerződéses viszonyba lépni, a közvetítője ott Dulházy Mihály 
volt, Dessewffy József „embereˮ. E néhány hónap novembertől áprilisig rendkívül intenzív 
levelezésben telt, s e levelekből kibontakozik előttünk a kiadás minden részletére gondosan 
ügyelni kívánó Kazinczy. Tárgyal a frissen öntött betű leszállításáról, a könyv lehetséges 
formátumairól, a kiadvány oldaltükréről, a metszetekről éppúgy, mint a finanszírozás 
lehetőségeiről, megerősítvén, hogy hasznot remél könyvétől. Mindennek részletekbe menő 
feldolgozása önálló tanulmányt igényelne, s nagyon tanulságos lenne, de mivel végül is egy 
elvetélt kiadási tervről van szó, így itt csak a forrásként szolgáló leveleket soroljuk fel 
(KazLev, XVIII. köt., 4266., 4271., 4282., 4288., 4289., 4292., 4294., 4296., 4302., 4308., 
4317., 4319., 4323., 4326., 4332., 4341. lev.) Most csak a szempontunkból legfontosabb tényt 
emeljük ki mindebből: a Bécsben a cenzúrán járt kézirat, amely ma az OSZK-ban található és 
amelyet ekkor Kazinczy a nyolcadik kidolgozásnak nevezett, de amely valójában már a 






Kazinczy 1824-ben kétszer dolgozta át az Erdélyi Leveleket, először tavasszal, másodszor 
a nyári hónapokban. Az első átdolgozásra a kassai nyomdász iránti bizalmának megrendülése 
idején került sor, előzetes híradás nem maradván fenn a munkáról, csak a befejezésről 
értesülünk: „W. eránt én egészen el vagyok hidegűlve. Erdélyi Leveleimet újra dolgozám. 
Tegnap végeztem-el az utolsó lapot. Az új Manuscriptum 179 lap in 4to. Most már azt kell 
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tudnom, itt censurázhatják e, vagy Bécsbe kell küldenemˮ – írta Dulházynak április 9-én.420 
Kazinczy kéziratleírása a hagyatékban fennmaradt autográfok közül csak egyre, az MTAKK 
K 611 88a–192a. jelzetűre illik, így feltételezhetjük, hogy ez volt a 10. kidolgozás. Igaz, ezt 
Kazinczy ekkor még a kilencedikként nevezte meg Döme Károlynak írott 1824. május 8-i 
levelében: „Erdélyi Leveleimet olly alakban fogom kiereszteni hogy annak külsője is 
támaszthasson kedvet a’ megvételre, ’s a’ Munka, mellyet kilenczszer dolgoztam újra meg 
újra ’s kétszer olvastattam-meg Erdélyben, hogy nem-való, vagy csak félig való híreket ne 
terjesszek-el, ’s a’ mellyet tele tömtem olly dolgokkal a’ miket minden Magyar, még a’ rossz 
is, örömmel hall, sok vevőket fog találni; ezzel bíztatnak mind azok a’ kik eddig olvasták, ezzel 
bíztat az a’ részvétel, mellyet a’ Tud. Gyüjt. megjelent eggy két Levél az országban mindenfelé 
talált..ˮ421 
Közben arról is van adatunk, hogy Kazinczy Sárospatakra küldte kéziratát: „Sok dolgot 
adván Gróff Dezsőffyhez irt Erdélyi Leveleim’ kidolgozások, a’ kéziratot általküldém Patakra 
prof. Szombati Jánoshoz, hogy iratná-le a’ bibliothéca számára, ha az még nem birja. Kevés 
napok mulva vissza kapám azt azon jelentéssel, hogy a’ Collégium birja, még pedig jobb 
exemplárban és tovább terjesztve a’ beszéllést. Én sem iratám-le tehát.ˮ422 Ez az adat azért 
érdekes, mert rávilágít arra, hogy a mű egy példánya megvolt a pataki kollégiumban, talán a 
pataki cenzoráltatás alkalmával tettek szert rá (l. erről a 7. kidolgozás kapcsán mondottakat). 
Az azonban bizonyosnak látszik, hogy az első szövegváltozathoz kapcsolódó szövegállapotot 
tartalmazó szövegforrás lehetett a Sárospatakon meglévő, legalábbis a „tovább terjesztve a’ 
beszélléstˮ utalás alapján így sejthető. E példány ma nem található meg ott, s a 10. 





Hamarosan ismét arról számol be Kazinczy, hogy éppen átírja szövegét, s ki akarja azt 
adni egy fordításával együtt a következő évben: „Én 1825. érem-el jubiléumom’ 50dik 
esztendejét mint Író. Sallustom ’s Erdélyi Leveleim akkorára jelennek-meg. […] Most 
dolgozom újra Erdélyi Leveleimet […] Erdélyi Leveleimet addig igyekeztem a’ mások kedve 
szerint írni, hogy az a’ magamét egészen elvesztette, félig a’ munkával készen vagyok, ’s 
látom hogy így sokkal jobb” – írta pesti barátainak 1824. július 8-án és 14-én.423 Leveleiben a 
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következő időben ismét a bécsi nyomtatás lehetőségéről, metszetekről és a folytatódó 
átdolgozásról esik szó,424 Ponori Thewrewk Józsefnek 1824. október 12-én pedig azt írja, 
hogy „Novemberben venni fogod, ha Pesten lészesz, Erdélyi Leveleimet, mellyeket miolta a 
Bécsi Censor engedelmét megnyerték, kétszer dolgoztam újra. Kérni foglak, hogy ha valamit a 
munka tökélyére adhatsz, add; te ismered Erdélyt, s nem egyedűl onnan, hogy ott születél.ˮ425 
Október 14-étől már a munka befejezéséről számol be,426 október 30-án és november 2-án 
kelt levelei pedig a kéziratok Pestre küldéséről és további sorsáról rendelkeznek.427 
 A levelek közül a Teleki Lászlónak írott a leginformatívabb, több más levelet is rajta 
keresztül kívánt Kazinczy eljuttatni a címzettekhez. „Itt nyújtom-által a’ Méltós. Gróf Úrnak 
Erdélyi Leveleimnek eggy régibb, és a’ legújabb dolgozását, azon alázatos kéréssel, hogy 
annak minden tévedéseit olly kegyesen is bölcsen is, mint már eggyszer, kimutatni 
méltóztassék. […] A’ régibb MS. csak azért megyen eggyütt ezen újabbal, hogy a’ kettő Igaz 
Sámuel Úr’ kezébe küldethessék, mert nem lehetetlen, hogy ha majd ez az újabb MSt a’ 
Censor kezébe adja, ez kivánni fogja Igaztól, hogy mutassa-elő ezen régibbet.ˮ428 Kazinczy 
tehát két példányt küld, s ebből az egyik az, amelyik megjárta a bécsi cenzúrát, vagyis a 9. 
kidolgozás, amely ma az OSZK-ban található. 
 A másik kézirat azonosításához az szolgál támpontul, hogy kikkel szerette volna 
előzetesen elolvastatni művét. Erről az idézett levél folytatásában így ír: „De minekelőtte ez 
Bécsbe küldetnék, akarom, hogy azt Bibliothecarius Horvát István barátom is megolvassa. Ez 
a’ széles tudományú férfi nékem sokat mondhat, a’ mit Munkámhoz adjak. Méltóztassék tehát 
a’ Mélt. Gróf Úr az újabb dolgozást Horvát Urnak ide zárt levelemmel által adni, ’s ha majd 
Horvát a’ MSt visszaadja, mind a’ két explt Bécsbe küldeni, de nem a’ posta szekeren, hanem 
valamelly biztos alkalmatosság által, mellyre Pestről minden pillanatban van mód. Thaisz Úr 
nekem e’ részben sem fogja megtagadni szolgálatját.ˮ Telekin, Horváton kívül Thaisz 
András, Ponori Thewrewk József és Jankovich Miklós is azok között volt, akiktől Kazinczy 
előzetes olvasást, véleményt vagy különféle könyveket, kéziratokat kért a mű befejezéséhez. 
A MTAKK M. Irod. Lev. 4-r. 52. sz. I. kötetben található kéziraton idegen kezű bejegyzések 
olvashatóak, ezek egy része valószínűleg Ponori Thewrewktől származik, a 155. lapon pedig 
Horvát István a nevét is odaírta egy bejegyzéshez. E kézirat előbeszédének datálása egybeesik 
az itt megállapított időrenddel: 1824. október 15., a címlapon szereplő 1825 a tervezett 
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jubileumi kiadási dátum. Előre nem tervezett olvasói is voltak a műnek, Fáy András 1825. 
március 18-i levelében számol be Kazinczynak arról, hogy „Én is azon szerencsések közűl 
való vagyok kik a kedves Uram bátyam Erdelyi leveleit lathaták..ˮ429E levél utalásai 
megerősítik az iménti kéziratazonosítást, ugyanis a Fáy által szóba hozott részletek 
oldalszámai minden esetben a MTAKK M. Irod. Lev. 4-r. 52. sz. I. jelű kézirat oldalszámaival 
egyeznek meg. 
 A kéziratok egyike sem igen jutott el Bécsbe, s vissza Kazinczyhoz sem. Teleki 
november folyamán kaphatta azokat kézhez Kazinczy fiatal rokonai közvetítésével, épp ezért 
a felkért előolvasókkal ekkor még, sőt az új év elején is a példányokhoz való hozzájutás 
módjairól levelezik Kazinczy.430 1825. február 26-án Ponori Thewrewktől aztán kap is 
jegyzeteket, ezt örömmel veszi, a későbbieket mérsékeltebb lelkesedéssel fogadja.431 Közben 
februártól már a kéziratok visszaküldését szervezi a Telekivel találkozni készülő Dessewffy 
József útján, de Teleki nem küldi a kéziratokat, mert Ponori Thewrewktől azt az információt 
kapta, hogy csak személyesen Kazinczynak adja át, s ez a huzavona eltart nyárig.432 Végül 
nemigen érkezhettek vissza Kazinczyhoz, mert 1825. augusztus 22-én Zádor György arról ír 
neki, hogy Fáy Andrásnál olvasta a művet,433 sőt, egy évvel később, Toldy Ferenc 1826. 
június 23-i levelében, mikor Ponorit és másokat az „írói test salakjainakˮ nevezi, hozzáteszi: 
„Mennyire fájlaljuk, hogy Te ilyekkel összeköttetésbe keveredtél, s a közönség előtt mutatsz 
hajlandóságot irántok. T[örök] kávéházakban mutogatja Erdélyi Leveleidet, s dicsekszik hogy 
reá bíztad kijavítás végett.”434 Ez a kézirat nemigen lehet más, mint a Pestre küldött 11. 
kidolgozás, s az a tény, hogy az ezzel együtt küldött korábbi verzió pedig az OSZK-ba került, 




Közben azonban már egy újbóli kidolgozás van folyamatban: „Szalluszt és az Erdélyi Levelek 
még sem készek egészen. Ponori Thewrewk mult postán külde sok igazításokat, bővítéseket, de 
a’ mellyeknek alig veszem hasznokat. Mélt. Szilasy Urat fogom kérni, hogy vigye-fel. Mert 
Bécsben kell kiállaniok a’ Censúrátˮ – írja Dessewffy Józsefnek 1825. július 23-án.435 A 
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munka folytatásának hírét augusztusban többször megerősíti,436 szeptemberben pedig elkészül 
vele. Zádor Györgynek írja 1825. szeptember 25-én: „Erdélyi Leveleimet a’ 
t i z e n k e t t e d s z e r  tett újra dolgozás után, épen most indítom a’ Bécsi Censurára. 
Visszavévén onnan, haladék nélkül mégyen sajtó alá,”437 majd éppen egy hónap múlva már 
múlt időben említi a felküldést Zádornak (ez az a már idézett levél, mely igazolja, hogy a 
korábban nyolcadikként említett kidolgozás valójában a kilencedik). 
 A Bécsbe küldésre ezúttal is Dulházy Mihály segítségét vette igénybe Kazinczy 
október 2-án: „Erdélyi Leveleimet itt küldöm azon bízodalmas kéréssel, hogy azt a’ 
legbizonyosabb és legelső alkalommal Igaz Úrnak kezébe juttatni méltóztassék. Az Úr, édes 
barátom, Pozsonyi sok bajai köztt is, az effélék vivésébe van szőve, ’s úgy hiszem, hogy 
kérésem teljesítése nem esik terhére; valamint azoknak általadása sem, a’ miket ide zárok.ˮ438 
Igaz Sámuel november 8-án igazolja vissza a küldemények megérkezését: „Vettem minden 
küldötteket; tegnap az Erdélyi Leveleket.ˮ439 
 Kazinczy komolyan tervezi a mű kiadását, november 22-én Teleki Lászlónak írja: 
„Erdélyi Leveleim’ hasznát gyermekeimnek tartom. Ez a’ Munka is nyomtathatik; mihelytt 
pénzem lesz.ˮ440 Bécsben azonban még a cenzúrára sem kerül el a kézirat, kézről kézre jár, 
mint az Cserey Farkas 1825. december 16-i és Igaz Sámuel 1826. március 31-i leveléből 
kiderül.441 A fő ok azonban nem is ez, hanem az (mint Igaz Sámuel végül megírja), hogy „a’ 
Censurára nézve itten olly rendelés tétetett, hogy a’ kézíratoknak két párban kell bé adattatni. 
Ha M. Országon egy elég, talán csak ottan kellene censuraltatni.ˮ Egyúttal utasítást vár, mi 
legyen a kézirattal, ilyen utasítást tartalmazó levél azonban nem maradt fenn, így csak a 
párhuzamos történésekből következtethetünk arra, hogy Kazinczy új példány készítésére és 
Bécsbe küldésére szánta el magát (l. a következő kidolgozásról írottakat). Közben azonban 
június 7-én meghalt Igaz Sámuel, s a hagyatékát a felhalmozott adósságai miatt zár alá vették. 
 A mű kézirata végül, 1827 elején „Concipista Szentgyörgyi Urˮ közvetítésével Cserey 
Farkashoz került, aki hosszas szervezés után elküldte Kazinczynak, s az május legelején 
vissza is érkezett hozzá.442 Jó lenne persze tudni, azonosítható-e ez a Bécset ugyancsak 
megjárt példány valamely ma ismert kézirattal. Az előzőekben vázoltak alapján ez bizonyosan 
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nem lehet sem a kilencedik, sem a tizenegyedik kidolgozás kézirata (mert azok Pesten 
rekedtek), így leginkább a tizedikre gondolhatunk, amelyet alapul vehetett Kazinczy a 12. 
kidolgozás során. A kéziraton jól láthatóan későbbi javítások találhatóak, így nem lehet 
kizárni azt a lehetőséget, hogy magát a 10. kidolgozást javítgatta át, s ezt tekintette 12. 
kidolgozásnak. Ennek ellentmondani látszik, hogy az előbeszéd 1824-es keltezése javítatlan 
maradt, így tehát a másik lehetőség sem vethető el, mely szerint a 12. kidolgozás egy 
fizikailag is új, önálló kéziratos példányt eredményezett. Ebben az esetben ezt jelenleg 




A bécsi cenzúráztatás a megkívánt második példány hiánya miatt nem kezdődhetett el, s erről 
Igaz Sámuel, mint fentebb idéztük, 1826. március 31-én értesítette Kazinczyt, s javasolta, 
hogy ezért esetleg ne az ottani cenzúrára adja be művét. Kazinczy közvetlen válasza nem 
ismert, de egy 1826. júliusi levele mintha mégis jelezné döntését. A tőle nemrégen elutazott 
Bártfay Lászlónak írja, hogy „Erdélyi Leveleimnek felküldését Bécsbe újra ajánlom 
barátságodba. Bár olvasása Néked valami örömet csinált volna! ’s bár a’ Te javallásod 
engem bizonyossá tehetne az eránt, hogy a’ Munka, ha majd megjelen, kedvelőket talál.ˮ443 
Arra nézve egyértelmű tehát az információ, hogy Igaz Sámuel időközben bekövetkezett halála 
ellenére (erről Kazinczy június 27-én már biztosan tudott, l. KazLev, XIX. köt., 4641. lev.) is 
Bécsben akarja a művet cenzúráztatni, s a körülményekből arra kell gondolnunk, hogy éppen 
a hiányzó második példány küldéséről van szó ebben a levélben. A szövegből önmagából 
azonban az nem világos, hogy Bártfay elvitte magával a mű kéziratát (mint több más 
nyomtatványt és iratot), s ennek Bécsbe való továbbítására emlékezteti őt Kazinczy, vagy 
kérését újítja meg később küldendő műve iránt, melyet így Bártfay csak korábbi személyes 
találkozásuk alkalmával olvashatott. 
 A levél további részében azonban a statisztikai-históriai bevezetésről van szó, amelyen 
Kazinczy még nyilvánvalóan dolgozni kíván, mert Bártfaytól is könyveket kér kölcsön, ez 
pedig inkább arra utal, hogy a kéziratot még nem küldte el. Egy pár nappal későbbi levélváltás 
ugyancsak ezt látszik megerősíteni: Dessewffy Aurél, aki testvérével erdélyi útra indult, 
augusztus 3-án ajánlóleveleket és útitervet kért Kazinczytól, valamint az Erdélyi Levelek egy 
kéziratos példányát, Kazinczy augusztus 5-én mindegyiket ígérte: „Legnagyobb örömmel 
fogom tellyesíteni a’ Méltós. Gróf Úr parancsolatját, ’s a’ leveleket elkészítem, ’s Erdélyi 
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Leveleimnek eggy Exemplárjával, melly szerencsémre még kezemben van, még e’ holnapban 
Szent Mihályban leküldöm.ˮ444 A ’szerencsémre még kezemben van’ megfogalmazás arra 
enged következtetni, hogy egy olyan kéziratról van szó, melyet küldeni akart vagy akar, 
vagyis ez vonatkozhat arra a kéziratra, amelynek Bécsbe küldését Bártfaytól kérte, de egyben 
arra is utal, hogy még nem adta azt át Bártfaynak. 
 Dessewffynek augusztus 25-én még arról ír, hogy majd szeptember 5-én Szent 
Mihályba küldi a kért leveleket, kéziratokat, s ott átveheti, Dessewffy ezt előre is köszöni.445 
Az Erdélyi Levelek kézirata bizonyosan eljutott a Dessewffy-fiúkhoz, amint azt az MTAKK K 
611, 1a–86b. kézirat elején található autográf útiterv és az utána szabadon hagyott lapokra 
Dessewffy Aurél által tett jegyzések is bizonyítják. Hogy pontosan mikor került vissza ez 
Kazinczyhoz, nem tudjuk, 1827. január elején még bizonyosan nem.446 Közben azonban már 
novemberben és decemberben, vagyis az Erdélyből való visszaérkezésük után is váltottak 
leveleket, s ezekben már olyan adatok pontosítására is sor került, amelyek a jegyzésekben is 
szerepeltek.
447
 Az útiterv és a Dessewffy-jegyzetek előtt azonban van még egy érdekes 
autográf jegyzés is, amelynek ez az utolsó mondata: „Én kiadtam kölcsön e’ czímű 
könyvemet: Histoire des Révolution de Hongrie, ’s a’ könyvet elvesztették. ’s tájamon senki 
nincs, a’ ki bírná.ˮ (1b) Ez a könyv az egyik, melyet Bártfay Lászlótól kölcsön kért már 
idézett 1826 júliusi levelében. A jelen feljegyzés tehát 1826 júliusa előtt készült, s ez 
összhangban van azzal, hogy maga a kézirat 1825-ös, ez a dátum áll az előbeszéd alatt (15b) 
és a szövegben is egy helyütt (74b). 
 Az elmondottakból tehát arra következtethetünk, hogy a Bécsbe küldött 12. kidolgozás 
mellé a cenzúrára beadandó másik példányt is ki akarta küldeni 1826 nyarán. Egy 1825-ös 
kézirata bizonyosan volt (a jelen MTAKK K 611, 1a–86b jelzetű), s általában is törekedett 
arra, hogy megőrizzen a kéziratosan küldött műből egy tartalékpéldányt. Feltehető, hogy ezt 
akarta kijavítva elküldeni (tartaléknak még ott lehetett a 10. kidolgozás is). A cenzúrára 
benyújtandó két példánynak azonosnak kellett lennie, ezt az 1825 októberében Bécsbe küldött 
kézirat hiányában nem tudjuk ellenőrizni, de szóban forgó szövegforrásunk maga is 1825-ös 
szövegállapotot őrzött meg, így nem állhatott nagyon távol az elküldött forrás 
szövegállapotáétól. Mindez persze csak feltevés, de a rendelkezésre álló adatok alapján elég 
valószínű feltevés. Az viszont bizonyos, hogy ezt a példányt, a 13. kidolgozást adta át 
Dessewffy Aurélnak, aki jegyzetekkel látta el azt Kazinczy instrukcióinak megfelelően; hogy 
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mikor került vissza Kazinczyhoz, nem tudjuk adatolni. Az is bizonyos, hogy Kazinczy ezt és a 




Igaz Sámuel halála után, 1827 januárjában Cserey Farkashoz került az Erdélyi Levelek bécsi 
kézirata s egész tavasszal, mint említettük a 12. kidolgozásról szólván, lényegében csak annak 
visszaszerzéséről folyt a levelezés, ami május elején meg is történt. A Dessewffy Aurélnál járt 
példányról nem esett szó, ahogy egy új kézirat készítéséről sem, egészen 1827. július 14-ig. 
Ekkor Gyulay Karolinát arról értesíti, hogy „Erdélyi Leveleim végre nyomtattatni fognak, […] 
Magát a’ munkát Fejér Vármegyei Fő Notárius Kis József Urnak fogom holnap általadni, 
hogy olvassa-meg, ’s akkor végre sajtó alá adom. Tizeneggy eszt. olta hever kezem köztt, ’s 
Sophie jól ítél, midőn azt mondja, hogy elveszté az ujság’ kecsét. […] Nekem igen kedves 
volna, ha Nagysád Kézirásomat megolvasná. Egyedűl arra kérem Nagyságodat alázatosan, 
hogy azt senkinek kiadni ne méltóztassék. A’ ki olvasni akarja, olvassa Nagyságodnál. A’ 
kiadott könyv bizonyosan elvész, kivált az illyen. Leginkább szeretném, ha azt Gróf Bethlen 
Elek Ur olvashatná-meg, kinek nagy elkészűléseit én is ismerem. Ezek a’ Levelek még 
eggyszer újra lesznek írva, ’s akkor mind a’ Compositio vétkeit eltörlöm, mind a’ stíluséit.”448 
Látható, hogy még ekkor sem tekinti véglegesnek szövegét, megolvastatásra küldi ismét, s 
tervezi átdolgozását. 
Hogy mikor kezdte e kidolgozást, nem tudjuk, annyi adatolható, hogy június végén 
dolgozott rajta, s ennek bizonyítása egyben a kézirat azonosítását is jelenti. Az MTAKK M. 
Irod. Lev. 4-r. 52. sz. III. kötet XX. levelében olvashatjuk a következő bejegyzést: „Ma 
olvasám, a’ mit itt írtam, Erdélyi Leveleimnek Bécsből visszaérkezett Manuscriptumában, ’s 
a’ Gróf Gyulainé emlékezete, mint a’ tőr járja keresztűl lelkemet. Ma esztendeje hala-el 
Kolozsvártt.” (170.) Gyulay Ferencné Kácsándy Zsuzsanna halálának napja június 23. volt ,449 
így e bejegyzés 1827. június 23-án kelt, s mivel a mű vége felé, a XX. levélben található, a 
kezdés jóval korábbra tehető. Talán kapcsolatba hozható ez a bécsi kézirat május eleji 
visszakapásával, erre a példányra utal ugyanis az idézett részben, mint amit a jelen kidolgozás 
közben olvas. 
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A kézirat további útjára nézve azt tudjuk, hogy Kis Józsefhez nemcsak tervezte elküldeni, 
hanem el is küldte,450 s Kis fél év múlva, 1828 februárjában végzett a mű javításával: „Az 
Erdélyi Leveleket a’ rendelés szerént küldöm Pestre, melléjek téve appróság meg jegyzéseimet 
is.”451 Kis József fennmaradt jegyzeteit ma a példány mellé kötve találjuk meg, tehát a 
küldemény célhoz ért. S azért Pestre, mert Kazinczy úgy kérte, hiszen oda készült. Közben 
január 28-án azt írja Toldynak, hogy „Szallusztot, az Erdélyi Leveleket, viszem magammal, 
még pedig úgy, hogy ha majd Ti négyen adjátok ítéleteteket, megigazítom, és végre kiadom. A 
mi az Erdélyi Levelekből bejő, az egyenesen fundusúl fog hét gyermekeimnek szolgálni; hadd 
mondják, hogy azt atyjok azon úton szerzé nekik, a’ mellyért az illiterátusok vádolgatták.ˮ452 
Ebből az egyértelműen kiderül, hogy a kiadás határozott szándékával tervezte megával vinni a 
kéziratot, az viszont nem, hogy január 28. előtt vagy után instruálta úgy Kis Józsefet, hogy 
Pestre küldje a nála lévő példányt: ha előtte, akkor egy másik példányt akart Pestre vinni, ha 
utána, akkor nem biztos. 
Hogy pontosan mi zajlott Pesten e körül, nem tudjuk, ebből az időből mindössze Ponori 
Thewrew valamely Erdélyre vonatkozó tudósításairól esik szó.453 A nyáron felmerül, hogy 
esetleg a Pályám emlékezetébe vagy az Utazásokba dolgozná bele művét,454 s 1829 
januárjában az előbbit meg is valósítja,455 amelyről a következő kidolgozásról mondottakban 
olvashatunk bővebben. De 1830 júliusában megint ezt a kéziratot, vagyis az önálló mű 
koncepcióját képviselő 14. kidolgozást küldi cenzúrára, ahonnan szeptember 5-én kelt 
engedéllyel vissza is kapja azt.456 Ezek után 1830. december 17-én jelenti Toldy Ferencnek: 
„Erdélyi Leveleim teljesen készek.ˮ457 Toldy januárban kéri, hogy vigye magával Pestre,458 s 




Az újabb változat terve, mint említettük, 1828 nyarán merül fel: „De küldd által nekem 
most Gőthének Aus meinem Leben mindenik Kötetét. A’ mit belőle tegnap olvastam, világot 
ád nekem, mint óhajtja Pali az Erdélyi Leveleket újra dolgozva látni” – kéri Bártfay 
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Lászlót.459 Ekkor Kazinczy teljes formai változtatást hajtott végre, a leveleket szakokra 
bontva a Pályám emlékezetéhez csatolta. Ezt az új, tizenötödik változatot 1829 elején fejezte 
be: „Szemere csala rá hogy Autobiographiámat adjam; azt bérekesztém a’ Tudom. Gyüjtem. 
Decemberi darajában, ’s most írom a’ többit. A’ mit nem vala szabad illetnem, elmellőztem, 
az Erdélyi Leveleket ide vettem által, mint kiegészítő részt.”460 A Pályám emlékezete mintájára 
átalakított variáns ma a Magyar Tudományos Akadémia Kézirattárában található (MTAKK 




A kiadásra megszerzett cenzori engedély ellenére Kazinczy 1831-ben ismét változtatott a 
koncepción, némileg követve az 1828. július 23-án Burián Pálnak is felvetett elképzelést: „Én 
mostani Pesti Útazásomat úgy írom meg hogy az Erdélyivel eggyütt valaha végre kiadhassam, 
mint Erdélyi Útazásomat.ˮ461 Végül ezen is módosított, s összes utazását együtt akarta kiadni, 
ennek megfelelően egybe is dolgozta a szövegeket. 1831. július 26-án így ír Dessewffynek: 
„Azolta hogy itthon vagyok megírtam Nógrádi és Gömöri útamat is, ’s az Erdélyiekkel valaha 
valahára ezidén kiadom.”462 A munkát augusztus elején fejezte be: „Az Erdélyi, Pannonhalmi, 
Nógrádi Utak eggy tonusban készek” – írja egyik utolsó levelében Szemere Pálnak 1831. 
augusztus 6-án.463 A ma ismert utolsó, tizenhatodik átdolgozást a Magyar Tudományos 
Akadémia Kézirattárában találjuk M. Irod. Lev. 4-r. 52. sz. II. köt. (1–175) jelzet alatt. 
 
Változatok, kidolgozások és időrend  
 
Az alábbi táblázatban összefoglaljuk az 1. fejezetben mondottakat a fő összefüggésekre és 
azok időrendi viszonylataira nézve. Egymáshoz rendeljük tehát a szövegváltozatokat és a 
kidolgozásokat, azonosítjuk ezeket a ma ismert szövegforrásokkal, majd megadjuk 
keletkezési idejüket, jelezzük felhasználásukat és további útjukat, végül Kazinczyhoz való 
esetleges visszakerülésük dátumát. Az üresen hagyott cellák azt jelzik, hogy arra nézve nem 
áll rendelkezésünkre releváns információ, a gondolatjel (–) az információk alapján 
megállapított hiányra, a kérdőjel (?) az információkból leszűrhető következtetések 
bizonytalanságára utal. Szögletes zárójelbe az általunk adott számozást tettük. 
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Szövegforrás Keletkezés Felhasználás Visszakerülés 
Kazinczyhoz 
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Kézirathagyaték és kiadástörténet 
 
Guzmics, Döbrentei, Toldy öröksége 
 
A széphalmi mester halála után felesége, Török Sophie kezdte el férje hagyatékát rend-
szerezni, a kéziratok összegyűjtéséhez Guzmics Izidor ajánlotta fel a segítségét. Guzmics a 
Kazinczy-hagyaték összegyűjtése, elsősorban a levelezés megmentése és kiadása érdekében 
nemcsak Török Sophie-val vette fel a kapcsolatot, hanem a Kazinczy köréhez tartozó 
személyekkel is. Sürgető levelekkel hívta fel Kis János, Döbrentei Gábor vagy Toldy Ferenc 
figyelmét, hogy az elhunyt mester hagyatékának kiadása nem tűr haladékot. A levelezés 
mellett az Erdélyi Levelek és a Sallustius-fordítás kiadását tartotta fontosnak: „Barátom 
régolta szándékozék két munkáját: Erdélyi Leveleit, és Szallusztját, kiadni […] Ezeket minél 
hamarabb ki kell adatni” – írja az özvegynek .464 Guzmics nemcsak a leveleket és az említett 
műveket akarta megjelentetni, hanem az egész Kazinczy-hagyaték gondozását felvállalta: „Ha 
Nagyságod jobbat nem talál, kire a kéziratokat bízza, én örvendeni fogok a megbizottságnak, 
hivségben, szíveségben Kazinczyra nézve senkinek nem engedek” (uo.).  
 Az átdolgozások és előbírálatok során a mű annyi kézben megfordult, hogy 1831 
októberében Kazinczyné is bizonytalan volt az Erdélyi Levelek hollétét illetően: „Anélkül, 
hogy Főtisztelendőséged akaratáról értesültem volna, összekerestem minden levelét, s 
Szemerével akartam odaküldeni. Sallustiusnak, s az Erdélyi Leveleknek nála, vagy Bártfaynál 
kell lenniök” – írta Guzmicsnak.465 Guzmics válaszlevelében már a Kazinczy életére 
vonatkozó gyűjtőmunka részleteiről tudósította Török Sophiet: „Ha Erdélyi Levelei előtt 
állának ahoz dátumok, szeretném ha azokat velem közlené Bártfai Úr, mellyre nézve jól esnék 
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ha Neki Nagyságod is írna.”466 Guzmics hiába írt sürgető leveleket, tervét nem sikerült 
megvalósítania. Egyházi teendői nem engedték, hogy a hagyatékkal kellőképpen 
foglalkozzon, az első hónapok fényében pedig világossá vált, hogy Kazinczy műveinek teljes 
körű összegyűjtése és feldolgozása éveket vett volna igénybe.  
A hagyaték gondozását mások is felvállalták: „Elhunyt barátunk levelei eránt irtam 
Szemerének is Toldynak is, tudván hogy levelezésben állottak vele mind a ketten. Egyik sem 
felelt” – panaszkodik Guzmics Török Sophie-nak.467 Három hónappal Kazinczy halála után 
világosan érzékelhetővé vált, hogy a hagyaték ellenőrzését Török Sophie és Guzmics Izidor 
már nem tudja kézben tartani. Az özvegy azonban továbbra is Guzmicsot támogatta: „Most 
arra kérem, amint megkapta levelemet, azonnal írjon Dessőffy grófnak, mostanáig hajlott 
arra, hogy Kazinczy Életét és Levelezését Ön adja ki, de itt irigység játszik közre. A pesti 
barátok azt kívánnák, hogy a kiadás elő jogát ne veszítenék el, így azaz ötletük támadt, hogy 
Sallustiust, Erdélyi Leveleket és az Életét gyűjteményesen adják el, s akkor természetesen 
minden veszendőbe mehet. Forduljon Ön, érdemes Barátom Dessőffy és Teleki grófokhoz, 
hogy Ön megtartsa az előjogot, mert senki Kazinczy-t olyan híven nem tudná bemutatni […] 
Azt is kérem már most, ha Ön atyám Sallustiust, az Erdélyi Leveleket, s az Életét kiadja, hogy 
Kazinczy saját kézírására a családnak visszaadassék […] Az Erdélyi Levelek nem Bártfaynál, 
hanem Kis-Szalaynál és Sallustius Szemerénél (csak a szenvedése vagyon Bártfaynál)” – írta 
Kazinczyné Guzmicsnak.468  
A hagyaték feletti felügyeletet nem sikerült megtartaniuk. Toldy 1831. december 6-án 
már közös célként fogalmazta meg a művek kiadását: „Mí, kikhez ő szíves indulattal 
viseltetett, tartozunk árváinak, tartozunk hamvainak mindennel, a’ mi tehetségünkben áll; […] 
Kazinczy leveleinek összegyűjtése felette kívánatos mind barátaira mind a’ literatúrára nézve 
[…]”469 Toldy akarata erősebbnek bizonyult Guzmicsénál, a hagyaték gondozása nem maradt 
egyedül Guzmics kezében. 1832 januárjában Toldy, Döbrentei és Guzmics felosztotta egymás 
között a hagyatékot. A megállapodás értelmében a Kazinczy-levelek összegyűjtésére felhívó 
leveleket mindenki a hozzá legközelebb álló, Kazinczyval levelezett személynek küldte el. 
Majd a címzettektől beérkezett leveleket újsághirdetés által szerzett levelekkel bővítik, és a 
gyűjtés költségeit mindannyian számon tartják. Guzmicsnak kellett értesítenie azokat, akik az 
Erdélyi Leveleket olvasták: Kis Jánost, Ponori Thewrewk Józsefet vagy Horváth Istvánt.  
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A szóbeli megállapodás ellenére a munka még a következő hónapban sem indult el. 
Döbrentei Toldyt vádolta, amiért még mindig nem sikerült írásban is megegyezniük: „Schedel 
ez előtt 2 héttel magára vállalta a’ Kazinczy levelei iránt feltett meghívást. Még tegnap se 
végeztette a’ köre metszetést”. Guzmicsot azonban nem kedvetlenítette el, hogy elvesztette a 
kiadás és a hagyaték gondozásának egyedüli jogát. Tovább folytatta a gyűjtést annak ellenére, 
hogy ekkor már mások is fontolgatták a levelek kiadását.470 Fáy András például ezt írta 
Guzmicsnak: „Ezt felosztom szívesen köztetek és Fenyéry között, ki szinte ezeknek 
összegyűjtésiben és kiadásában fáradozik.”471 1832 márciusában a megállapodást sikerült 
írásban is rögzíteni. Az Előleges egyezés Kazinczy levelei iránt című iratban foglalt tervek 
megvalósítása azonban nagyon nehezen haladt, éppen ezért 1832-ben Török Sophie az egész 
hagyatékot felajánlotta az Magyar Tudományos Akadémiának. A kiadás tervezetét áprilisban 
tűzte napirendre az Akadémia, majd egy évvel később határozatban fektették le Bajza és 
Toldy javaslatait. 
A tervek szerint 1834-től folyamatosan, évenként jelentek volna meg a művek két 
osztályban. Elsőként kerültek volna sorra Kazinczy eredeti művei és kiadatlan fordításai, a 
második osztályba került volna az irodalmi levelezés. Finanszírozási nehézségek miatt az első 
kötet azonban csak 1835 végén látott napvilágot, és 1836-ban jelent meg Kazinczy Ferenc 
Eredeti poetai munkái címmel. 1839-ben látott napvilágot a második kötet, amely tartalmazta 




A kéziratok kronológiájának meghatározását több tényező is nehezítette. Egyrészt a 
szakirodalom eltérően nyilatkozott az autográfok pontos számát illetően, másrészt a 
Kazinczy-hagyatékban található variánsok összevetése sem történt meg. Míg Abafi Lajos – 
aki 1880-ban adta ki a művet (KAZINCZY 1880) – tizenkétszeres átdolgozást említett, addig 
Szauder Mária, 1979-es kiadásának utószavában (KAZINCZY 1979) nem zárta ki egy tizen-
harmadik változat meglétét sem. Ilyen mennyiségű szövegvariáció esetén sem a kortársak, 
sem a kiadók nem voltak képesek kiemelni egyetlen autorizált példányt. A folyamatos 
átdolgozások miatt nem érvényesíthették az ultima manus elvét, és egy Kazinczy által 
véglegesített szövegelrendezésről sem beszélhettek. Bajza József és Toldy Ferenc (KAZINCZY 
1839) például azt az 1827-es változatot adta ki, amelyet ugyan maga Kazinczy rendezett sajtó 
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alá, de a későbbiekben még átdolgozott. Így a kiadók legtöbbször saját szövegváltozatukra, 
vagy egy előző kiadásra építettek.  
Két kiadás vált irányadóvá: 
a) Toldy és Bajza 1839-es, valamint  
b) Abafi Lajos 1880-as kiadása.  
A Toldy–Bajza-féle 1839-es kiadás a Magyar Tudományos Akadémia által tervezett 
összkiadás keretén belül született meg. Ezt a változatot adta ki Ráth Mór 1873-ban 
(KAZINCZY 1873) és 1885-ben (KAZINCZY 1885), és ugyancsak ezt a variánst közölte Vajthó 
László 1931-ben és 1942-ben (KAZINCZY 1931/1942). A Toldyék birtokában lévő autográftól 
eltérő kéziratot jelentetett meg Abafi Lajos 1880-ban. A 20. századi kiadások szinte kivétel 
nélkül az ő szövegváltozatát dolgozták fel. A szerkesztők néhol más forrásokból származó 
pótlásokkal bővítették a szöveget, vagy az olvasói igényeknek megfelelően elhagytak 
bizonyos részeket, de a levelek gerincét mindvégig az Abafi-kiadás képezte. Abafi szövegét 
vette át Kristóf György 1944-ben (KAZINCZY 1944), Szauder József 1960-ban (KAZINCZY 
1960), Szauder Mária 1979-ben (KAZINCZY 1979), és legújabban Kováts Dániel 2008-ban 
(KAZINCZY 2008). A teljes utazást bemutató kiadások mellett természetesen számos olyan 
töredékes kiadás is napvilágot látott, amely csak apróbb részleteket, pár levelet közölt az 
előző kiadásokból. Mivel ezek soha nem fordítottak gondot az eredeti szövegforrásokra, így a 
kánont képző kiadások vizsgálata során ezekkel nem foglalkozunk. A részletközlések közül 
csak két folyóiratbeli kiadást veszünk számításban, melyek ma már nem hozzáférhető 
kéziratos szövegforráson alapultak. 
 
A Toldy–Bajza-kiadás, 1839. 
 
Toldy Ferenc és Bajza József nyolc évvel Kazinczy halála után sem tudott teljes képet alkotni 
az Erdélyi Levelek keletkezéstörténetéről és variánsairól. A szerkesztéskor öt kéziratos 
példány állt rendelkezésükre: „Az Erdélyi Leveleknek nem kevesebb mint öt példánya volt 
előttünk, t. i. a második dolgozás, nem tudjuk, mely évből (az elsőt tűz emészté el), a 
harmadik, 1824-ből, melyet már 1827-ben követett egy negyedik, még levélalakban, de már 
számos beiktatásokkal, mik az egésznek időbeli egységét nem ritkán zavarják; egy ötödik, 
1828-ból, a levélalak felbontásával, szakokra osztva, s azon rendeltetéssel, hogy a megindított 
„Pályám emlékezetéhez” hetedik könyvül soroztassék; mig végre 1831-ben belőle, az 
ugyanazon évi pannonhalmi stb. naplókkal együtt, egy új kötet alakult „Utazásim” czím alatt: 
  
s ez a hatodik dolgozat, ötödik a meglévők köztt.”472 Az idézett szövegrész alapján a 
következő kéziratok lehettek Toldyék birtokában:  
– Tört. Földr. 4r. 3. (Toldyék leírása az ismertek közül erre a kéziratra illik leginkább, de az 
azonosítás bizonytalan, mert más, ma nem ismert korai kézirat is lehetett Toldyék kezében); 
– egy évszám nélküli kézirat 1824-ből, tehát: 
 vagy az MTAKK K 611, 88a–192a; 
 vagy az MTAKK M. Irod. Lev. 4-r. 52. sz. I. köt.; 
– 1827-ből az MTAKK M. Irod. Lev. 4-r. 52. sz. III. köt.; 
– az MTAKK M. Irod. Lev. 4-r. 52. sz. II. köt., 226–291; 
– az MTAKK M. Irod. Lev. 4-r. 52. sz. II. köt., 1–175. 
Bár a hagyaték teljes feldolgozása még 1839-ben sem indult meg, Toldyék valószínűleg 
tisztában voltak vele, hogy ezek a kéziratok csak töredékes részét képezik az eredeti 
korpusznak. Választásuk az 1827-es variánsra esett: „Ennyi, s ily különböző kéziratok között 
mindazáltal nem volt nehéz a választás. A második, a leggazdagabb, s melyen az első 
benyomások frissessége legélénkebben ömlik el, nem fogadtathatott el számos nagy és kisebb 
hézagai miatt, melyek be nem töltettek, hanem a begyűlt adatok már új dolgozásba szövettek. 
A két utolsó felette sokat vesztett a hosszú úton, s nem csak eredeti kedvesebb formájából van 
kivéve, hanem sokszor egyenesen kivonattá összezsugorítva. Igy a két középsőről lehetett csak 
szó, melyek legalább teljesek voltak, de ezek közől is inkább az utóbbiról, mely az udvari 
censura alá levén készítve, némileg ultimatumnak vétethetett.”473 
Az 1839-es kiadásban megjelent szöveg és annak szövegforrása (MTAKK M. Irod. Lev. 
4-r. 52. sz. III. köt.) között csak minimális, de annál lényegesebb eltéréseket tapasztalhatunk. 
Toldyék kihagyták a Kazinczy által kihúzott részeket, nem közölték a cenzori bejegyzéseket 
és a cenzor által törölt mondatokat, nem jelölték a szerzői javításokat. Valószínűleg a két sajtó 
alá rendezőben is maradt némi kétség szövegválasztásuk jogosultságát illetően, hiszen 
kiadásukkal egyetlenegy változatot részesítettek előnyben, miközben a feltáratlan változatok 
láthatatlanná váltak. A megkérdőjelezhető kiadói eljárás legitimációra szorult, a kéziratok 
összevetésének hiányát Toldyék azzal próbálták ellensúlyozni, hogy óvatos ígéretet tettek az 
elmaradt filológiai munka elvégzésére: „nekünk nem volt szabad toldani, raggatni; s mit 
adunk, híven kellett. Másutt – egy, talán e kiadás bevégzése után valamelyikünk által 
készítendő bővebb történetében Kazinczy munkáinak – lesz alkalmunk a külön kéziratok s 
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kiadások közt párhuzamot vonni; s az elmaradt figyelemre méltó helyeket összeböngészni.” 474 
Ha figyelembe vesszük az 1833-as akadémiai határozatot, mely szerint Kazinczy műveit 
évenként adták volna ki, érthető, hogy 1839-ben, amikor még csak a II. kötetet rendezték sajtó 
alá, Toldyék inkább a gyors megjelentetést preferálták, mintsem a kéziratok összevetését.  
 
Az Abafi-kiadás, 1880. 
 
Az Abafi Lajos által szerkesztett kötet Kazinczy Ferenc összes műveinek negyedik 
köteteként a Nemzeti Könyvtár című sorozatban jelent meg 1880-ban. Ez volt az első kiadás, 
amely a Toldyék által megfogalmazott céloknak eleget akart tenni. A Kazinczy-sorozat első 
kötetében Abafi így írt szándékairól: „Főfeladatunkká tettük, hogy hű s pontos szövegeket 
nyújtsunk az olvasónak, és e célból a megjelent művek összes kiadásait, a mennyire 
lehetséges, az eredeti kéziratokkal összevetjük, és a lényegesebb eltéréseket jegyzetek 
alakjában közöljük; a felvilágosítást igénylő helyeket pedig magyarázatokkal kísérjük […] 
Egyedül a helyesírásra nézve tértünk el az eredetiktől.”475 Az Erdélyi Levelekhez fűzött 
előszavában476 Abafi megpróbálta tisztázni a mű keletkezéstörténetét is, elsősorban Kazinczy 
levelei alapján. Mivel akkor még nem létezett a Váczy-féle levelezés, szemmel láthatóan 
számos információ elkerülte Abafi figyelmét, a magánlevelezés kusza szálai nyomán nem 
sikerült teljes mértékben végigkövetnie a mű alakulástörténetét. Kötete azonban több 
szempontból is úttörőnek tekinthető. Itt fogalmazódott meg elsőként a kritikai szövegkiadás 
igénye, Toldyék kiadását filológiai és szerkesztői szempontból sok tekintetben 
megkérdőjelezhetőnek vélte. 
A felkutatható autográfok összevetését azonban Abafi sem végezte el. Kiadása 
alapvetően egy kéziratra épült: „az 1824-ki szolgált jelen kiadásunk szövegéül (Kazinczy 
Gábor sajtókész másolata szerint).ˮ477 Ez a megnevezés azonban két szempontból is 
problémákat vet fel, ugyanis 1824-ből két autográf kéziratot ismerünk, a tavaszit és az 
októberit, egyáltalán nem ismerünk viszont Kazinczy Gábortól származó másolatot a műről. 
Ebből következően vagy létezett egy ilyen másolat, vagy pedig Abafi az autográf kéziratot 
minősítette másolatnak, ezt eldönteni nem tudjuk. Azt viszont igen, hogy a két 1824-es 
kidolgozás közül a tavaszi szolgált kiadása alapjául, vagyis az, amit fentebb 10. 
kidolgozásként regisztráltunk, s ma az MTAKK K 611 88a–192a jelzetű kézirattal 
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azonosítható. Ennek a szövegállapota felel meg leginkább az Abafi-kiadásban közölt forrás 
szövegállapotáéval. Abafi azonban alapul vett forrását kiegészítette a Tudományos 
Gyűjteményben, a Toldy-féle kiadásban, a Felső Magyar Országi Minervában és a Történeti 
Lapokban megjelent részletek egyes mondataival. Az általa érdekesnek vélt, már megjelent 
részeket szögletes zárójelben beillesztette a levelek megfelelő mondatai közé, így a végleges 
szöveg nagyobb terjedelmű, mint maga az 1824-es kézirat, több levelet is tartalmaz. A más 
kiadásokból származó részletek származási helyét lábjegyzetekben tüntette fel, egyéb 
szövegkritikai vagy magyarázó jegyzeteket nem fűzött Kazinczy művéhez. A szöveget 
névmutató követi.  
A kéziratos változatok elkülönítésekor Abafi említ egy ma nem hozzáférhető, csonka 
autográfot is, amelyet Kazinczy állítólag 1830. július 11-én küldött Drescher Frigyesnek, és 
amelyet Kozák Gusztáv Gyula adott kölcsön Abafinak.478 Abafi az eredetileg 32 levelet 
tartalmazó autográfot már csonkán, az első tizenöt levél nélkül látta, valamint a kéziratból 
kivágták a 157–160., 181–184., 191–206. oldalakat, az előre jelzett nyolc függelékből csak öt 
volt olvasható. Abafi szerint ezt a kéziratot küldte tovább Kazinczy a Felső Magyar Országi 
Minervának, miután Drescher Frigyes cenzortól visszakapta, ennek alátámasztására 
jegyzetben közöl egy német nyelvű kísérőlevelet, amely a kézirat utolsó tiszta lapjára volt 
jegyezve, s feltételezi, hogy az Dessewffynek szólt.479 A megszólítás és a levél egészének 
hangneme alapján ez azonban kevéssé valószínű, bizonyosabbat azonban a kézirat és a 
körülémények ismerete nélkül nem mondhatunk. 
A Minerva lapjain 1831-ben és 1832-ben egyébként valóban jelentek meg részletek az 
Erdélyi Levelekből, és mivel Guzmics Izidor szerint a periodikumban nem Kazinczy 
kívánságának megfelelően közölték a leveleket, a szerkesztőségben darabolhatták szét a 
művet: „Nem jól esik, hogy a Minerva Szerkesztője, Erdélyi Leveleit darabolja. Hogyan s 
miért történik ez? Azoknak egy részben kell vala kijönniök” – írja Guzmics Török Sophie-nak 
1832. március 18-án .480 Az autográf hiányában Abafi állítása nagyon nehezen igazolható, 
annyi azonban bizonyos, hogy a szóban forgó kézirat nem lehetett a Drescher Frigyesnek 
küldött, hiszen az ma is a birtokunkban van (MTAKK M. Irod. Lev. 4-r. 52. sz. III. köt.). 
Alapja lehetett viszont a Minervában közölteknek, mivel 1831-ben 22 levél, majd 1832-ben öt 
darab függelék jelent meg (KAZINCZY 1831, KAZINCZY 1832). Abafi a Kozák-féle autográfból 
négy, ott áthúzott mondatot közölt (KAZINCZY 1880, 186, 202, 264, 271). A négy ismeretlen 
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apró szövegrészlet azonban kevésnek bizonyult ahhoz, hogy a teljes autográfról közelebbi 
megállapításokat tudjunk tenni.  
 
Az irányadó kiadásokat követő kiadások 
 
A Toldy–Bajza-kiadást követő kiadások 
 
A) Kazinczy Ferenc Utazásai, kiadta Ráth Mór, 1873. 
B) Kazinczy Ferenc Utazásai, kiadta Ráth Mór, 1885. 
 
Ráth Mór népszerűsítő kiadásai az 1839-es akadémiai kiadást követték. Az 1873-ban 
kiadott, címében is a Toldyék kötetét követő „Uj lenyomás” a Magyar Nemzet Jutányos 
Családi Könyvtára című sorozatban látott napvilágot. Az 1885-ben megjelent kiadás (Magyar 
Nemzet Családi Könyvtára 28.) pedig a szöveg változatlan újraközlését tartalmazza B. Eötvös 
József 1859. október 27-én „Kazinczy Ferenc fölött” elmondott emlékbeszédével együtt. 
C) Kazinczy világa, kiadta Vajthó László, 1932. 
D) Kazinczy válogatott műveiből, válogatta és bevezetéssel ellátta Vajthó László, 1942. 
 
Az első kiadást Vajthó László Kazinczy halálának 100 éves évfordulójára szerkesztette, de 
a kötet csak a centenárium után egy évvel, 1932-ben jelent meg Kazinczy világaként, a 
Magyar Irodalmi Ritkaságok X. füzeteként. A kiadás nem a teljes utazást tartalmazza, Vajthó 
csak az általa érdekesnek vélt történeteket, találkozásokat, tájelírásokat emelte át Toldyék 
kötetéből. Az 1942-es kiadás az 1932-es újranyomásának tekinthető, a Magyar Klasszikusok 
sorozat 24. füzeteként jelent meg. 
 
Az Abafi-kiadást követő kiadások 
 
A) Erdélyi Levelek I–II köt., szerk. Jancsó Elemér, bev. Kristóf György 1944. 
 
Az Abafi kiadását újraközlő munka két kötetben látott napvilágot 1944-ben Kristóf György 
és Jancsó Elemér szerkesztésében. A II. kötet 192. oldalán olvasható szerkesztői bejegyzésben 
Abafi Lajos 1880-as kiadását nevezték meg szövegforrásul. A kéziratok összevetésétől, 
feldolgozásától ők is eltekintettek. Abafi szövegét követve az I–XXVI. Levelet és az I–VIII. 
Toldalékot közölték. Az egyre szakszerűbb filológiai munkát kívánó, az autográfokkal 
  
operáló szöveggondozói munka jegyében Szauder Mária már az Abafi-kiadás pontatlan 
reprodukálásának nevezte a szöveget,481 legújabban pedig Tapodi Zsuzsa az eredeti szerzői 
invenció kitapinthatatlanságára hívta fel a figyelmet: „Nehezen eldönthető kérdés, hogy aki az 
Erdélyi Ritkaságok sorozat 1944-es köteteiben fellapozza a Kristóf György által közreadott 
szöveget, valóban teljes egészében a Kazinczy gondolatait találja-e benne. […] Nem mindig 
világos ugyanis, hogy mi a későbbi közreadók hozzájárulása, és mi a szerzői szándékot 
kifejező eredeti gondolat, szerkesztési elv.”482 
A sok helyen megkérdőjelezhető szerkesztői döntésekkel már a kortársak is 
szembesítették Kristóf Györgyöt. Egy évvel a megjelenés után Kristóf az Erdélyi Múzeum 
hasábjain védekezett az őt támadó kritikák ellen.483 Recenziójában a szövegkiadás felelősének 
Jancsó Elemért nevezte meg, majd azzal védekezett, hogy a kötet címlapján megjelenő 
„bevezetéssel ellátta Kristóf György egyetemi tanár” értelmében neki csak a szöveg 
keletkezéstörténetének kritikai vizsgálata és ismertetése volt a feladata. Bevezetése azonban 
nem több Abafi ismertetésénél, a szövegközlés pedig sok helyütt pontatlan. Jancsó 
nyomdahibáknak kevéssé elfogadható eltérésekkel közölte az 1880-as kiadást, néhol teljesen 
más szavakat használt, mint Abafi. Míg az Abafi-szöveg I. levelében ezt olvashatjuk: 
„Friedrichnek feje azon márvány papagályra emlékeztete, melyet 1805-ben már láttam” 
(KAZINCZY 1880, 57), az 1944-es kiadás így közli a mondatot: „Friedrichnek feje azon arany 
papagályra emlékeztete, melyet 1805-ben már láttam.”484 
B) Kazinczy válogatott művei, kiadta Szauder Józsefné és Szauder József, 1960. 
C) Kazinczy Ferenc művei, I–II. kötet, kiadta Szauder Mária, 1979.  
 
A két egyforma Szauder-féle kiadás számos módosítással közölte Abafi szövegét. Szauder 
Mária az Erdélyi Levelekhez fűzött jegyzeteiben a korábbi kiadásoktól eltérően már sokkal 
több, tizenháromszoros átdolgozással számolt. Abafi kiadását a lehető legteljesebb közlésnek 
tekintette, de szövegközlése eltért az 1880-as kiadástól. Kihagyta az „irodalmilag meg nem 
formált, statisztikai vagy értekező jellegű” és „a nacionalista hangvételű részeket,”485 illetve 
teljesen figyelmen kívül hagyta a Toldalékokat. Válogatásában az 1–6, 8–12, 14–17, 20–26-os 
levelekből találunk szemelvényeket.  
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D) Erdélyi Levelek, kiadta Kováts Dániel, 2008. 
 
Az ezredfordulót követően az Erdélyi Leveleknek egy újabb kiadása jelent meg (KAZINCZY 
2008). A Kováts Dániel által szerkesztett kiadás Abafi szövegét közli újra. A leveleket 
azonban kiegészítette a Toldyék által kiadott, a Tudományos Gyűjteményben, a Felső Magyar 
Országi Minervában és a Történeti Lapokban megjelenő érdekesebb részekkel, így ez a 
szöveg is nagyobb terjedelmű, mint bármelyik autográf vagy nyomtatott szövegforrás. A 
kiadás inkább a peritextusaival nyújt újdonságot az olvasóknak. A minimális életrajzot közlő 
névmutató mellett a szöveget szómagyarázat kíséri. A levelek között Erdélyt ábrázoló 
korabeli illusztrációkat és Kazinczy-autográfokról készült fotókat láthatunk. Az utószóban 
közölt Kazinczy-életrajz pedig átfogó képet kívánt adni a széphalmi mester munkásságáról.  
 
 Folyóiratbeli forrásközlések 
 
Felső Magyar Országi Minerva, 1831–1832. 
 
1831-ben és 1832-ben az Erdélyi Levelekből részletek jelentek meg a Felső Magyar 
Országi Minervában (KAZINCZY 1831, KAZINCZY 1832). A periodika szerkesztője, Ellinger 
István a leveleket szétszabdalva tette közzé. Török Sophie így írt a megjelentetésről Szemere 
Pálnénak 1832. március 3-án: „[…] felkerestem Ellingert, és megkérdeztem, hogy jutott az 
Erdélyi Levelekhez, amelyeket a Minervában kiadott. Azt mondta, hogy Kazinczy küldött neki 
egy kisebb erdélyi életrajzot és a leveleket. Ki gyanította volna, hogy Ellinger ilyen nemtelen 
lesz, hogy 6 hónapig hallgat és nem jelentkezik nálam, hogy megengedem-e vagy sem.”486 A 
periodikumban megjelent részletek kéziratos szövegforrása jelenleg nem áll a 
rendelkezésünkre (l. fentebb). 
 
Történeti Lapok, 1874. 
 
A Történeti Lapok hasábjain K. Papp Miklós folytatásokban közölte Kazinczy leveleit 
(KAZINCZY 1874). Papp a zsibói levéltárban található Fond Familial Wesselenyi din Jibou 
250. (inv. nr. 1303.) jelzetű kéziratot közölte (l. erről az 1.3.2. részben, a [Részlet a 
Wesselényi Miklósnak 1817. június 14-én írott leveléhez csatolva] szövegforrás kapcsán 
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írottakat.. A szerkesztő a kéziratról a következőképpen nyilatkozott: „A régibb kiadásokban e 
levelek csak hézagosan jelentek meg, s az itt Kazinczy Ferencznek e r e d e t i  k é z i r a t a  
u t á n  közlöttektől lényegesen különböznek. Szabó Károly barátom abban a véleményemben 
van, hogy e levelek az első kidolgozásból valók, melyről Bajza és Toldy azt jegyzék fel, hogy 
elégett. Minden esetre ez a l a k b a n  most jelennek meg először. E leveleket Kazinczy 
Ferencz 1817. jun. 14. br. Wesselényi Miklós benső barátjához […] küldé.”487 Az új 
forrásközlés a periodikum arculatához igazodott, a szöveget sem tárgyi, sem szövegkritikai 
jegyzetekkel nem látták el. 
 
A jelen kiadásról (A Mellékletről) 
A szövegválogatás elvei 
 
A 19. és 20. századra jellemző kiadói gyakorlat a legtöbb esetben nem végezte el a szöveg-
forrásokat feltáró filológiai munkát, így az Erdélyi Levelek alakulástörténetét sem követték 
végig a korábbi szövegkiadások (KAZINCZY 1839), a korra jellemző szövegfelfogás jegyében 
egy kiválasztott variánst emeltek főszöveggé. A 20. században megfogalmazott kiadói 
koncepciók már törekedtek a több formában létező szöveg bemutatására, de az igény 
legtöbbször „összeollózott” kiadásokat eredményezett (KAZINCZY 1979), amelyek még 
mindig nem az eredeti kéziratok variabilitását tükrözték, hanem inkább az előző kiadások 
eltérő szövegváltozataira hívták fel a figyelmet.  
A kritikai életműkiadás Mellékletben közölt kötete a Pályám emlékezetével megkezdett 
szöveggondozói módszert kívánja követni, amely a klasszikus és genetikus szövegközlés 
módszerét ötvözve Kazinczy autobiografikus szövegeinek újrastrukturálására tett kísérletet. A 
kiadásnak köszönhetően érzékelhetőbbé vált az a „Kazinczy-jelenség”,488 melynek lényege 
James Olney szavaival ragadható meg: az önéletírás nem az irodalom egyik megnyilvánulási 
formája, hanem ellenkezőleg, az irodalom az egyik megnyilvánulási formája az 
önéletírásnak.489 
Minden papíralapú formátumhoz hasonlóan ennek a kiadásnak is meg kellett birkóznia a 
könyv szabta keretekkel, ezért az Erdélyi Levelek összes, ma hozzáférhető variánsát nem 
emelhettük be (azok majd az elektronikus változatban lesznek hozzáférhetőek). A jelen 
kötetben csak a szövegváltozatokat reprezentáló, az előzőekben részletesen bemutatott vari-
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ánsokat közöljük. A kronologikus rendben egymást követő változatok közötti eligazodást a 
szélső margókon látható oldalszámok segítik, ezek a számok a variánsok kapcsolódó 
szöveghelyeit kötik össze, illetve a szöveghelyekhez tartozó jegyzeteket jelölik. Így az olvasás 
történhet hagyományos módon, lineárisan, vagy a margináliákat követve egy-egy történet 
változatainak végigkövetésével, hálózatosan. A fejléc adatai a keletkezési időről és az 
elbeszélt tartamról nyújtanak információkat. A szövegek után található jegyzetek a 
szövegmezőkbe tartozó szövegegységek tematikus magyarázatait tartalmazzák.  
 
A Mellékletben közölt kötet szövegközlés elvei 
 
A szövegközlésnél a legfontosabb szempont az volt, hogy az autográf állapotát minél 
hitelesebben adjuk vissza. Szöveggondózói beavatkozásaink a következőkben foglalhatók 
össze: 
 
1. Jelöletlenül oldottunk fel:  
– minden magyar tulajdonnevet és köznevet, illetve idegen eredetű, de magyar ragozású 
(ppdicularis lineáb = perpendicularis lineában) szót, ahol a rövidítést ponttal [h. = hogy] 
vagy ligatúrával [ ħ = hogy, vǒn = volna; hm  = hanem] jelölték, vagy ahol külön írásjel nem 
utal a rövidítés szándékára [Bth = Bibliotheca]. Az ilyen jellegű jelöletlen feloldásokat nem 
alkalmaztuk a Feljegyzések szövegeiben, ahol a rövidített forma a szövegtípus lényegi 
ismérve. 
2. Változatlanul hagytuk a szövegben: 
– a hónapok neveit (Augusztus, Oct.); 
– a dátumok esetében a napok neveit (21d.);  
– a ma is egyértelműen érthető, közvetlenül személynevek előtt álló rangokat, tisztségeket 
(Tek., Tettes., Nsga, Mgos, Br., Brné, Cs., özv.) stb.;  
– gyakran előforduló, egykor közkeletű hivatalos megnevezéseket, rangokat, rövidítéseket 
(Vgye, V. Isp., Cons., Supr., Asses., Pred., Prof., Gen., Kir., Cs., Kam., Herc., H.); 
– a könyvek terjedelemre vonatkozó latin rövidítéseket (p.; pag., fol., f., köt.); 
– a ma is egyértelmű rövidítéseket (p.o.; ti., ft., lat. fr., gör.); 
– a születésre és halálra vonatkozó rövidítéseket (szül. 1809-ben mh. 1822-ben);  
– mindenféle szó- és ragrövidítést, ahol a ragot csak egy ligatúra jelzi (özv=özvegy; 
levelekb=levelekben). 
3. A rövidítéseket a jegyzetmezőkben magyarázzuk.  
  
– A latin etc-t jelentő ligatúrát feloldottuk.  
– A később kiegészítésre szoruló adatoknál Kazinczy gyakran alkalmazta a görög γ betűt. Ezt 
a karaktert a lábjegyzetben közöltük. 
4. A szöveg korrigálása során Kazinczynak többször elkerülte a figyelmét, hogy abban a 
részben is hibát ejtett, amellyel egy-egy áthúzott szövegrészletet akart javítani. Az áthúzott 
szavak, félmondatok felé írt kiegészítés esetében rendszerint elfelejtette kitenni a helyes 
ragokat, vagy a javítandó rész felé ugyanazokat a szavakat írta le újra, amelyeket már egyszer 
lehúzott. Ezekben az esetekben kiigazítottuk a tévedést és helyes formában közöltük az adott 
részt. Javításunkat [ ]-lel jeleztük: A’ madár’ nyakán <örv áll, ’s azt ott> álló[…] A lehúzott 
rész felé írva: örv ki lehet srófolni[…] Javítás: örv[et] ki lehet srófolni.  
5. Változatlan formában közöljük azokat a rövidítéseket, amelyeknek van megfelelő nyomdai 
karakterük: # = arany. Így jártunk el azon kéziratos karakterek jelölésénél is, amelyek a 
betoldásokat jelölik: ╕,╒,╘, ╛,ψ. Kazinczy jelöléseit lábjegyzetben jelezzük.   
6. A kéziratos aláhúzásokat a mai kiadói eljárásokhoz hasonlóan mi is kurziválással adtuk 
vissza. 
7. A kéziratban ritkított vagy nagyobb betűkkel írott szavakat mi is ritkított, illetve 
kiskapitális szedéssel közöljük. 
8. Kazinczy megjegyzéseit, saját szövegéhez fűzött magyarázó lábjegyzeteit mi is a kéziratos 
szövegoldal után közöljük, követve Kazinczy lábjegyzetjelöléseit [; ; ]. A Kazinczy 
lábjegyzeteihez fűzött szerkesztői megjegyzéseket a lap alján közöljük, a lábjegyzetek között. 
9. A nem egységes helyesírással írt rövidített szavak feloldásánál az adott változatban másutt 
teljesen kiírt, legközelebbi szóalakot vettük figyelembe (Cserey, Cserei, angol, ángoly). 
10. Csak az egyértelmű tollhibákat emendáltuk (epülettel = épülettel), azokat a szavakat, ahol 
Kazinczy következetesen alkalmazott egy-egy helyesírási elvet, nem javítottuk (nehány).   
11. Azoknál a rövidítéseknél, ahol a feloldás nem egyértelmű és több szóalak is helyes lett 
volna az adott mondatban, más, olyan változatokat vettünk alapul, ahol Kazinczy teljesen 
kiírta a szóalakot. Először a cenzúrázott példányhoz nyúltunk vissza, ha ebben sem szerepelt a 
keresett feloldás, akkor a kronologikusan legközelebbi változatot vizsgáltuk. Ha nem találtunk 
ilyen változatot, akkor a nyomtatott változatokat vettük alapul, ha olyan szövegrészeknél 
találkoztunk ilyen problémával, amelyeknek sem kéziratos megfelelője, sem nyomtatott 
változata nem volt, lábjegyzetben közöltük a lehetséges eltéréseket.    
12. Az idegen nyelvű, görög, latin, német idézeteket teljesen betűhíven adjuk vissza. A latin 
idézetek esetében nem változtattunk az írásban v-vel jelölt, u-értékű betűkön. (fvisse=fuisse) 
  
13. Kazinczy főszövegben közölt helyesírási megjegyzéseit mi is a főszövegben közöljük. 
[aszszony (aszszony nicht asszony) hozta]. 
14. A szövegkritikai lábjegyzetekben kurzívval szedtük a primer szöveg szavait, és normál 
szedéssel a saját szerkesztői megjegyzéseinket. 
15. Azokat az összetett szavakat, ahol Kazinczy a szó felett vagy alatt összehúzással külön 
megerősítette az egybeírást, mi elhagytuk a jelölést [asszony∩személy=asszonyszemély], így 
jártunk el azoknak a többszörösen összetett szavaknak vagy többtagú szókapcsolatoknak az 
esetében is, ahol a középső tagot kitörölte Kazinczy [meg <valék> fosztva].  
16. Az új bekezdéseket jelölő hullámos vonalakat nem közöljük, csak érvényesítjük. 
17. Az egyetlen nyomtatott szövegforrás (Tudományos Gyűjtemény) egyértelműen súlyos 
sajtóhibáit emendáltuk és a lábjegyzetben megadtuk a téves nyomtatott alakot. 
18. Jelöletlenül emendáltuk viszont az aposztrófhibákat (a=a’), az ékezethibákat 
(Baró=Báró), de meghagytuk a szövegközlésben azonos formában közölt, más kéziratokra is 
jellemző szóalakokat (Predikátor) és eltérő írásmódú személyneveket (Pálm=Palm). Továbbá 
jelöletlenül közöljük a folyóirat ma már nem használatos betűformáinak mai változatát (ǘ=ű). 
19. A kéziratban < >-be tett szövegrészeket csak abban esetben közöltük a főszövegben, ha az 
koherensen illeszkedik a többi mondathoz, így feltételezhető, hogy csak az újraolvasásnál 




< >   áthúzott szó vagy mondatrész 
<< >>    az áthúzásban áthúzott szó vagy mondatrész 
[olvashatatlan szó]  olvashatatlan szó 








Kivéve az elsőként közölt Feljegyzéseket, a kiválasztott öt Erdélyi Levelek teljes szövegeit 
szövegmezőkre osztottuk, és ezeket folyamatos számozással láttuk el: [1], [2], [3] stb. Minden 
szöveg első szövegmezője 1-essel kezdődik, majd eggyel növekvő számsorrendben 
gyarapszik: [2], [3], [4]. Egy ilyen egység vagy szövegszerű egyezéseket mutat más 
változatokban előforduló szövegmezőkkel, terjedelme a minimum két variánsban kimutatható 
hasonlóság mértékétől függ, vagy ha egyetlen variánsban fordul elő, önmagában áll. Az eltérő 
variánsok kapcsolódó szövegegységei tehát nem mindig ugyanazt a szövegmezőszámot 
viselik, hiszen lehetséges, hogy az első variáns elején olvasható [1] sorszámmal ellátott 
szövegegység, a második variáns [26] szövegegységével azonos (Erdélyi Levelek I., [1] = 
Erdélyi Levelek II., [26]). Ritka esetben egy szövegrészlet önmagában áll, ez azt jelenti, hogy 
vannak olyan történetek, gondolatok, leírások stb., amelyek csak egyetlen variánsban 
fordulnak elő.  
Az átjárást a számozott szövegegységek között a Szövegmezők összefoglaló táblázata 
biztosítja, amely egymás mellett közli az összetartozó szövegegységeket. A táblázatban a 
szövegmezőszámokat a legbővebb Erdélyi Levelek II. [1]-től indítjuk, a többi 
szövegváltozatot (Erdélyi Levelek I., III–V.) az átdolgozások sorrendjét követve hozzá 
viszonyítjuk. Ennél fogva a táblázatban az Erdélyi Levelek III–V. szövegmezőinek sorrendje 
tehát nem folyamatosan növekvő, hanem az Erdélyi Levelek II-höz viszonyítva a 
szövegmezők mozgását érzékelteti. 
 A szövegmező-hálózatban való közlekedést a lapszélre írt, azonos szövegrészekhez 
vezető oldalszámok is megkönnyítik. Egy-egy szövegmező általában egybeesik az eredeti 
levélformátum természetes határával, de mivel a szövegszerű egyezések sokszor nem 
köthetők sem mondatokhoz, ssem bekezdésekhez, a szövegtartományt jelölő számok 
mondatok közepén is felbukkanhatnak. 
A következőkben egy szövegmező, a változatokban azonos szövegegység alakulását 
követhetjük végig, példaként: 
 
 
25. [Kazinczynak Erdélyi Levelei] 
 
  
[403] „’S hol tölthetném jobban hátra-maradt órámat, mint az én 
Kenderesimnél, ’s mivel tölthettem volna jobban mint némelly hazai 
történetekre tartozó Irások’ nézésével ’s olvasásával? mellyeknek 
számokban Benkő Józsefnek Erdélyi Geographiáját ’s Fesslernek a’ 
Consiliáriushoz ____________ írt levelét kell említenem. F. a’ 
Consiliáriust bizonyos könyveknek megszerzésére ’s beküldésére 
kérte-meg, mellyekre hazánk’ Hisztoriajának írása alatt leszen 
szüksége. Ez a’ Győri-születésű ember nem felejteti azt a’ földet, 
melly őtet nem nekünk, hanem a’ külföldi Literaturának adta, ’s úgy 
hiszen, nem felejtené, ha a’ sors neki ott inkább kedvezett volna.” 
 
26. Kazinczynak Erdélyi Levelei  
Gróf Dessewffy Józsefhez MDCCCXVI. 
 
[377] „Kenderesinek számot kelle adnom, mit láték, hallék, 
tapasztalék. Akarta volna, hogy leveleimben ne mellőztem volna el a’ 
Statisticai híreket; de makacsúl megállapodtam feltétemben; az affélék 
inkábbára gyanúsak. E’ végre előmbe tevé Benkőnek már feljebb 
említett bővebb Geographiáját, hogy forgatnám-végig.”  
 
  




[335] „Consil. Kenderesinek szoros számot kelle adnom mind arról a’ 
mit láttam, hallottam, tapasztaltam, ’s megszerettem vagy meg nem 
szerethettem. Megigazítá a’ mi jegyzésimben hibás volt, ’s kibővítette 
a’ mi csonka.” 
 





[349] „Consil. Kenderesinek számot kelle adnom azokról a’ miket 
útam alatt láttam, hallottam, tapasztoltam, megkedveltem, vagy meg 
nem kedveltem, javaltam vagy nem javalhattam. – Megfedde hogy a’ 
Demsusi templomot meg nem tekintém, ’s nem vala megelégedve 
mentségemmel, hogy az nem Római építés, hanem Római 
faragványokból rakott alkotmány; sőt meggyőze az felől, hogy 
valóban Római építés, de hogy rajta az újabb időkben változtattak. 
Még inkább fedde azért, hogy Ulpia-Trajánát, a’ mai Várhelyt, meg 
nem tekintettem, hol nyilván igazoknak találtam volna, a’ mit 
Hóhenhausen a’ helyről beszél.” 
 
  A példák alapján láthatjuk, hogy az idézett szövegegységek terjedelmükben és ki-
dolgozottságukban is különböznek egymástól. Az aktuális látogatás, beszélgetés más-más 
kontextusba ágyazódik. A legkorábbi variánsban Kenderesi Mihály Kolozsváron Erdély 
történelmi forrásaival ismerteti meg barátját, míg a második variánsban a készülő mű 
mikéntjéről vitatkoznak, Kenderesi a kanonikus rendhez igazodó, Benkő József Transilvania 
specalisát követő statisztikai bemutatást vár barátjától, míg az írás jelenéből szabályozott 
megörökítést olvasva úgy tűnik, hogy Kazinczy itt is a szépirodalmi jelleget akarta 
hangsúlyozni és „makacsúl” ellenezte a száraz adatismertetést. A harmadikban Kazinczy 
utazási élményei és a készülő mű alakulástörténete, jegyzeteinek javítgatása kerül előtérbe. A 
negyedik variáns különös elegye az előzőeknek. Itt Kazinczy élménybeszámolóját úgy bontja 
ki, hogy azokat a helyeket sorolja fel, amelyeket nem látott, de az első szövegrészletben 
felsorolt történelmi forrásokból valószínűleg ismert. Kenderesi Mihály feddése mögött nem 
csak azt kell észrevenni, hogy barátja nem az elvárásoknak megfelelően választotta ki 
célpontjait, hanem kettejük között a kulturális emlékek közötti rangsorolás, a történelmi 
múlthoz való viszonyulás ellentéte, illetve Kazinczy másként gondolkodása, egyéni 
magatartásformája is kirajzolódik. 
 
Kiadásunk nemcsak a vertikális genetikus, a hagyományos kritikai, illetve a digitális kiadások 
szövegközlésének lényegi mozzanatait emelte át magába, hanem filológiai apparátusa is 
azokhoz hasonlóan épül fel. A tárgyi, nyelvi és a szövegek alatt közölt szövegkritikai 
jegyzetek mellett a kiadás célja, hogy a primer szövegek és jegyzetek kapcsolatát könnyebben 
kezelhetővé tegye.  
  
Az oldalmargókon kétféle oldalszám, leggyakrabban több normál szedésű és egy 
kurzivált látható. A normál szedésűek az adott szövegegységnek megfeleltethető másik 
szövegegységhez utalják az olvasót. Ha például a 62. oldalon Kazinczy Szebenbe érkezéséről 
szóló bekezdés mellett a 132, 256 és 564 oldalszámokat látjuk, akkor ez azt jelenti, hogy a 
feltüntetett oldalakon szintén a szebeni megérkezésről olvashatunk.  
Az azonos szövegmezőkhöz tartozó tematikus jegyzeteket a primer szövegek után 
találjuk, erre, vagyis a jegyzetmezőre utal a kurzivált oldalszám. Itt közöltünk minden nyelvi, 
tárgyi, szó- és fogalommagyarázatot. 
A teljes körű átdolgozásoknak köszönhetően vannak olyan szövegegységek, amelyek 
csak egyetlen változatban fordulnak elő, egy ilyen esetben az adott történetet, gondolatot 
egyetlen variánsban örökítette meg Kazinczy, a többi változatban már nem tartotta fontosnak. 
Az ilyen típusú szövegrészletek esetében csak egyetlen kurzivált számot, a szövegrészhez 







 A primer szöveg sorszáma. A szövegvariáns általunk adott száma. A szöveg címe, 
(megjelenés helye, vagy az a nagyobb korpusz, amelynek részét képezte volna a 
szöveg). 





24. [Az Erdélyi Levelek Tudományos Gyűjteményben megjelent részletei,1817–1818] 
Kelt: 1816–1818. Tartam:1816. júl. 19., 1816. júl. 21. 
            62 
  
Nagy-Csűr mellett meglátánk a’ szép Szebent. Éjszakról 
délre hosszú lapály vonúl el, ’s annak alig érezhető 
emelkedésén fekvék előttünk a’ Város; túl rajta a’ Karpát’ 
magas tetőji meredeztenek kis távolságban. Még messzéről 
látni, hogy a’ hon’ jövedelmei régolta itt kötetének el, hogy 
Szeben századok olta hízik. Igazítva vala az út, jobbra és 
















132, 256, 564, 
998 
MARGINÁLIÁK a normál szedésű oldalszámok a kötet azonos szövegmezőjéhez vagy 
szövegrészéhez utalnak, a kurzív oldalszámból pedig azt láthatjuk, 








A 62. lap margóján olvasható 132. oldalra lapozva a fentebb idézett szövegrészletnek 
megfeleltetett szövegrészlet jelenik meg: 
 
25. [Kazinczynak Erdélyi Levelei] 
Kelt:1816–1818. Tartam: 1816. júl. 21. 
 
132 
Nagy-Csűr körűl előttünk fekvék a’ szép Szeben. Túl rajta a’ 
Karpathus magas és sziklás hegyei állanak; a’ város eggy 
tágas lapályt foglala-el, alig érezhető emelkedésben. 
Megtetszik rajta hogy az Országnak jövedelmei itt költettek-
el, ’s ezer esztendők olta hízik. Az út jó, ’s jobbra balra jól-




Bizonyos esetekben az élőfej adatai eltérnek a megszokottaktól, ez két esetben fordulhat elő. 
Kazinczy miközben az 1816-os eseményeket rögzítette többször egy-egy olvasóhoz intézett 
mondat kapcsán feljegyezte az írás jelenének dátumát is. Másik esetben Kazinczy olyan 
nagyobb szövegegységeket iktatott be, amelyek szorosan nem az erdélyi utazáshoz, hanem 
Erdély történelméhez, emblematikus figuráihoz, arisztokrata családjaihoz köthetőek.  
Az egyik ilyen nagyobb, elkülönülő szövegegység Hunyadi János születésének 
legendája. A gubernátor oláh származását cáfoló értekezést Kazinczy alapos történelmi 
előtanulmányok után írta meg, és mind a Tudományos Gyűjteményben, mind Ponori 
Thewrewk József 1825-ös gyűjteményes kötetében (PONORI 1825) megjelent, így az Erdélyi 
levelek kontextusától független szövegegységként is kezelhető. A Tudományos Gyűjtemény 
hasábjain megjelenő részletben Kazinczy az utazás idejére (1816. augusztus 14.) datált fiktív 
levélben 1817. október 12-én pár mondatos megjegyzést tett, melyben arra kérte olvasóit, 
hogy pontosabban határoznák meg a gubernátor születési évét. A fejlécben mind a levél 
keltezési időpontját (1816. augusztus 14.), mind az írás jelenére utaló időpontot (1817. 
október 12.) jeleztük, a tartamnál pedig a narratív események időpontját, Hunyadi János 
születési és halálozási évszámát tüntettük fel.  
 
MARGINÁLIÁK a normál szedésű oldalszámok a kötet azonos szövegmezőjéhez vagy 
szövegrészéhez utalnak, a kurzív oldalszámból pedig azt láthatjuk, 
hogy az adott szövegrész jegyzeteit tartalmazó Jegyzetmező hol 
kezdődik. 
Jelen esetben elsőként a 62. oldalszámot láthatjuk, ahol a fentebb 
idézett, azonos szövegrészt találjuk. 
  
oldalszám 





62, 256, 564, 
998 
  





 A primer szöveg sorszáma. A szövegvariáns általunk adott száma. A szöveg címe, 
(megjelenés helye, vagy az a nagyobb korpusz, amelynek részét képezte volna a 
szöveg). 




24. [Az Erdélyi Levelek Tudományos Gyűjteményben megjelent részletei,1817–1818] 
Kelt: 1816. augusztus 14. ill. 1817. október 12. Tartam: 1367 körül–1456. 
            
A levél kezdő mondata: 
 
„Dédács, Augusztus 14-dik 1816. 
 
Hunyadinak születése felől külömböző vélekedésben 
vagynak Történet-Iróink: némellyike őtet vad ölelés’ 
gyümölcsének adja-ki, mások alacsonysorsú szűlék’ 
gyermekének, ’s ismét mások majd Havas-alföldi, majd 
Lengyel, majd Romai Nemesek’ maradékának tartyák; ’s 
minthogy a’ lelketlenség mindég hajlandó a’ legrosszabbat 
venni való gyanánt, a’ mi Hunyadink felől is elhatalmazott 
közöttünk a’ gyáva bitang hír.” 
 
 
A levél utolsó, az olvasókhoz intézett mondata: 
 
„Széphalom, Octób. 12-d. 1817. Távol lakván a’ nagy 
Bibliothecáktól, meg kelle elégednem azzal, a’ mit 
könyveimből ’s a’ Dédácson találtakból szedhettem-öszve. 
Azt a’ mit itt megmutatnom kellett, úgy hiszem, alkalmasint 
megmutattam: de óhajtanám, hogy azok, a’ kik 
Történeteinkben járatosak, ’s közel laknak nagy 









A jegyzetek összeállításánál is a már megkezdett hagyományokat kívántuk követni. 
Egyrészt a hagyományos, illetve a genetikus kiadásokra jellemző jegyzetelés elveit próbáltuk 
meg úgy ötvözni, hogy az a gyakorlatban könnyen kezelhető szöveget eredményezzen, 
másrészt a már kiadott Pályám emlékezetében megfogalmazott elvekhez igazodtunk (l. 
Kazinczy: Pályám emlékezete, 797–798).  
  
Egy minden variánst külön kezelő szövegkiadás metodológiája egyértelműen azt kívánta 
volna meg, hogy minden egyes variánshoz külön-külön csatoljuk a személyi, tárgyi, nyelvi 
stb. magyarázatokat. Ez a megoldás azonban több szempontból sem egyezett meg a kiadás 
alapkoncepciójával. Könnyen belátható, hogy egy ilyen jellegű jegyzetelési technika 
megvalósítása szinte lehetetlen a könyvformátumon belül, a rengeteg ismétlés miatt, másrészt 
ez a megoldás kizárta volna annak a lehetőségét, hogy az olvasó a szövegvariánsokat egy 
alkotási folyamat részeként érzékelje. 
Az ismétlések kiküszöbölése érdekében egy másik megoldás tűnt kézenfekvőnek, az, 
hogy a különböző variánsok összetartozó szövegcsoportjainak jegyzeteit egy helyen, egy 
csoportban közöljük. A számos szövegmező azonban olyan sok különálló adatcsoportot 
eredményezett volna, amely szintén túllépte volna a kezelhetőség és az átláthatóság határait. 
Ezért a jegyzetcsoportokat az utazás kronológiájának megfelelően alakítottuk ki. A 
jegyzetcsoportok több szövegmezőt átkarolva egy-egy erdélyi attribútumhoz kapcsolódnak, 
legyen az úti cél (Andrásfalván), szállásadó ( Vacsora Toldalagi Lászlóné Korda Annánál), 
kulturális intézmény (Teleki téka), vagy akár esemény (A’ Kolozsvári Játékszín’ történetei). 
Ezek a jegyzetcsoportok az ún. jegyzetmezők. A jegyzetmezők tartalmazzák a primer 
variánsok szövegmezőihez tartozó nyelvi, tárgyi és személyi magyarázatait.  
Ezek az egyes tárgyi, nyelvi stb. magyarázatok is többszintűek, attól függően, hogy az 
adott szöveghely milyen mélységű magyarázatot kívánt. Így a megszokott, általános 
adatokkal ellátott jegyzeteken kívül kétféle, más jellegű jegyzetet is elkülönítettünk: 
 
Az erdélyi utazás alatt szinte állandóan jelenlévő (Döbrentei Gábor), vagy gyakran 
emlegetett személyek (id. Wesselényi Miklós) pályafutását a jegyzetmezők előtt közöltük. 
Bár ezek a személyek természetesen nem szerepelnek mindenhol azonos, teljes életrajzot 
követelő súllyal, de Kazinczy életében vagy olyan meghatározó szerepet játszottak (pl. 
Kácsándy Süsie), vagy olyan gyakran szerepelnek (pl. Gyulay Lajos), hogy felesleges lett 
volna minden egyes személyt minden egyes esetben megjegyzetelni. Ezeket a személyeket 
a jegyzetmezők előtt láttuk el a legbővebb életrajzzal, és az egyes jegyzetmezőkön belül a 
jegyzetmező elé irányítottuk az olvasókat. Ily módon egyrészt nem terheltük túl a 
jegyzeteket ismétlésekkel, másrészt a primer szövegkörnyezetnek megfelelőbb, 
koncentráltabb jegyzeteket tudtunk egy-egy személyhez kapcsolni.  
 
A jegyzetmezők elé kiemelt személy: 
 
  
Kácsándy Süsie (Kácsándy Zsuzsanna) (1767–1826): 
Kazinczy fiatalkori szerelme, az utazás alatt dédácsi 
vendéglátója. Az 1780-as évek közepén Kazinczy kassai 
kedvese, kit leveleiben és önéletrajzi írásaiban Süsie-nek 
nevez. 1790-től Gyulay Ferenc felesége. Férje halála után, 
1807-től újra levelezett Kazinczyval, akinek élete végéig 
levelezőtársa, barátnéja marad. Részben hozzá köthető az 
1810-es évek erotikus versciklusa (GERGYE 1992). 
Gyermekei: Gyulay Lajos, Gyulay Karolina, Gyulay 
Constantia, Gyulay Franciska. 
  
34. jegyzetmező (Lugostól Dédácsig) 
 
Grófné: Kácsándy Süsie, Kazinczy ifjúkori szerelme, dédácsi vendéglátója. L. a 
jegyzetmezők előtt. 
 
Ezt a kiemelést nem alkalmaztuk azoknál a gyakran emlegetett történelmi alakoknál, akik 
nem voltak annyira függetleníthetők a kontextustól, mint a Kazinczyhoz köthető személyek. 
Ebben az esetben mindenhol minimális adatokat közöltük a személyről és egyben a 
leginformatívabb jegyzethez utaltuk az olvasót. A részletezett kiemelést csak személynevek 
esetében alkalmaztuk. Vannak olyan szöveghelyek is, amelyek bár többször előfordulnak a 
műben, mégsem emeltük ki őket a jegyzetmezők elé, mivel minden egyes előfordulásuk más-
más mélységű jegyzetelést követelt volna. Egy történelmi emlék vagy helyszín esetében 
például az irányította a jegyzetelést, hogy Kazinczy éppen csak megemlítette, olvasott róla, 
vagy a helyszínen sétálva írta le mindazt, amit látott. Az ilyen esetekben annak érdekében, 
hogy a jegyzetapparátust tehermentesítsük egy helyen közöltük a legbővebb jegyzetanyagot 




A jegyzetmezőket az utazás kronológiájának megfelelően sorszámmal és egy általunk adott 











4. 4. Jegyzetmezők (54. jegyzetmező: beszámoló Kenderesinél) 
 
 
54. jegyzetmező (Beszámoló Kenderesinél) 
A jegyzetmező 






25. [Kazinczynak Erdélyi Levelei] [XXXIV. Levél], 
Kolozsvár, Aug. 26dikán (180–181) 
26. Kazinczynak Erdélyi Levelei Gróf Dessewffy Józsefhez 
MDCCCXVI, XXII. Levél (318–319) 
27. [Pályám emlékezete] Hetedik könyv. 1816., Tizedik Szak, 
98. szakasz. (431) 
28. [Utazások] Erdélybe. 1816. XLVI. Levél. (508–509) 
 
 
(180), (318), (431) Kenderesi Mihály / Consil. Kenderesi 
(Felsőszálláspatak, 
1758 – Kolozsvár, 
1824): táblabíró, író, valóságos, belső 
titkos tanácsos. 
1781-től kancellista Szebenben, 1791-ben az erdélyi 
országgyűlés 
Hunyad vármegye követe, majd kormányszéki 
titkár. 1807-től az erdélyi kormányszék valóságos, belső titkos 
tanácsosa. 
(181), (318) Benkő Józsefnek Erdélyi Geographiáját: / Benkőnek 
[…] Geographiáját: 
Benkő József Transilvania specialis, Bécs, 
1790. 
(181) Fessler Ignác Aurél (Zarándfalva, 1756 – Szentpétervár, 1839): 
egyetemi 
tanár, püspök. 
(181) portentózus (lat.): természetellenes. 
(509) Demsusi templom: A XIII. században román stílusban épült 
Szent Miklós-templom Erdély egyik legrégibb, ma is használatos 
egyházi műemléke. Demsus: R, Hunyad m., ma: Densuş 
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